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A VANT-PHOPOS 

Non:-; n'avons nullement l'intention de ju:-;titier le plan que 
nous avons suivi dans notre travail; s'il est hou, il n'a pas be­
soin de justification; s'il est mauvail:;, les meilleureH raL<.\ons ne 
pourraient que le rendre plus clétestahle encore. Le lectem 
jugera après avoir lu. S'il. trouv<~ notre marche <léfectueusn, iJ 
conviendra du moins que nous avions ùc fortes présomption~ 
pour la croire, non pas excellente, mais passable. 

L~inex116rience selaissc souvent tromper par de fausses appa-
1:encc:::. Telle <'St notre première excmm. La seconde est Ct"'llc-ci: 
Nous n'avions pas de guide pour nom~ diriger dans notre étmle. 
Le8 rares autcm·s qui ont parlé de I.Jacordaire et de .Monod e11 

ont parlé à. un point de vlw différent du nûtl'o. De Hl fles lon­
gueurs, <les détours, des hésitations, quelquefoi:-:: même des 
c.ontradictions apparentes. l\'lais it !.'enfant qui balbutie deman­
<le-t-011 des discours éloquents? 

Lectem·, lis et juge; tu trouveras partout l'offort. et ]a honne 
volonté <l'un admirateur sincère de deux illustres orateurH qu'il 
a voulu faire aimer en montrant leurs défauts aussi hien que 
leurs qualités. 

En étudiant ! 'éloquence du pasteur et colle dn <lorninicain. 
nous avons oublié, autant que possible, Porthodoxie exagérée 
<lu preqücr et le catholicisme du second; nous nom; sonune:-i 
rappelé seulement qu'ils litaient tom; les deux prédicateurs 
clm.~tiens. Car: qu'on ne s'imagiiw rms que nous ayons été i11-
ttuencé dans nos appréciations par no8 opinion:; flogmatiques ou 
ecclésiastiques. Nous nou:; sonunes toujours tenu i-mr le terrain 
de l'éloquence sacrée. Du re::;te, que 'Monod croie au <logmo d~ 
l'expiation et Lacordaire ü l'infaillibilité d<~ l'f~glise, peu nou:-; 
importe: ce qui nous importr, ce n'est pas la doctrine~ mais ln 
irn111i1\re cle pn··~enter et de défornlrn edfo doct1·in<·. 
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Qu'on se le dise donc, une fois pour toutes, nous n'avons pas 
dans ce travail à approuver ou à désapprouver des ~dées; nous 
avons à montrer le profit que le prédicateur protestant et le 
prédicateur catholique ont su tirer de leurs croyances au point 
cle vue oratoire. 

Là s'arrête notre tâche.. C'est avec cet esprit d'impartialité 
que nous l'avons entreprise, nous croyons pouvoir ajouter: c'est 
avec ce même esprit que nous l'avons terminée. 

Deux mots encore : Qu'il nous soit permis de remercier pu­
bliquement Mm0 Bouvier-Monocl des renseignements qu'elle a 
bien voulu nous donner sur son illustre père. Le meilleur moyen 
cle lui témoigner notre reconnaissance serait, croyons-nous, de 
souhaiter que cette étude fit mieux connaître celui que le Pro­
testantisme franç~is placera toujours parmi ses représentants 
les plus distingués ; mais un pareil souhait ne se1·ait-il pas une 
marque cle présomption cle notre part? 



PREMIÈRE PARTIE 

PRÉPARATION 

CHAPITRE I 

Biographie d'Adolphe Monml. 

Nous aurions voulu suivre Acl. Monod pas it pas dès ses pre­
mières années jusqu'à sa mort; partager avec lui les plaisirs nt 
les goûts de l'enfant, les doutes du jeune homme, la foi et le 
dévouement du pasteur, les études de prédilection du théolo­
gien; c'est ainsi que nous aurions vu son talent se développer 
peu à peu et emprunter à chaque phase de sa vie un caractère 
particulier qui persistera jusqu'à ce que s'éteigne cette voix élo­
quente. Malhem·eusement, les documents que nous avons à no­
tre disposition sont peu nombreux; de plus Acl. Monod, préoc­
cupé uniquement du bien des âmes, de leur salut et de la gloire 
de Dieu, ne se montre jamais, ou presque jamais, dans sa pré­
dication:. Toutefois, c'est à ses sermons et à quelquos brochures 
d'occasion que nous demanderons les renseignements que sa 
correspondance nous aurait fournis plus amplement si de- nom­
breuses occupations n'avaient empêché jusqu'ici un membre cle 
Ja famille Monod de publier ses lettres et sa biographie. Nous 
regrettons que cette publication n 'ajt pas encore paru, car nous 
y aurions puisé largement; espérons qu'elle ne se fera pas long­
temps attendre. 

Adolphe Monod naquit le 21 janvier 1802 à Copenlrngue, oil 
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son père, Jean l'Ionod 1, était pasteur de l'Église lle langue 
française. Quelque temps après l'établissement du culte p1·otes­
tailt par le premier consul, Jean 1\'Ionod fut appelé par l 'Êglise 
de Pmis; il accepta la vocation qui lui était aclressée et exerça 
(lans la capitale un ministère long et béni. 

Après avoir fait cle fortes études littéraires à Paris, le jeune 
.Aclolphe fut envoyé à Genève étudier la théologie 2, dans cette 
ville cle haute cultm·e intellect\1elle oil les · futm·s pasteurs de la 
F1·ance viennent chercher, depuis si longtemps, la science et 
l'esp1·it cle liberté pom· les répandre ensuite dans leur patrie. A 
la· Faculté, l'étmliant travailla beaucoup, soignant surtout sa 
prédication, sans négliger les autres branches de 1a théologie. 

Ses débuts comme orateur ne furent pas heuretL'<. Après avoir 
présenté sa premièi·e pro11osition, il écrivit ·à sa mère une lettre 
désespérée, clans laquelle il lui disait que, ne se sentant pas 
cl 'aptitude pour ht chaire, il voulait abandonner ses études 
théologiques. :M:rne Monocl, qui exerç:t toujours sur son fils une 
heureuse influence, sans combattre sa résolution, lui fit pro­
mettre cle tenter un secoml essai et d'employer à la composition 
de son nouveau sermon toutes les r~ssources de son intelligence 
et tout son temps. Le fils suivit les recommandations de la 
mère ; quelques mois après, il remp01·ta un véritable succès de­
vant ses professem·s et ses condisciples. Dès ce moment, sa voie 
fut tracée; il la suivit, du reste, sans jamais s'en écarte1·, car, 
même pendant ses années de p1·ofessorat, il resta avant tout 
oratem· et prédicateur. 

1 La famille )Ionocl est originaire ùu pays de Gex. On ignore l'époque 
in·écise oi1 elle vint s'établir dans la Suisse romande. Jean Monod épousa. 
l\Ine Louise-Philippine de Coninck, fille de Frélléric de Coninck. Ce Fré­
déric de Couinck avait épousé une demoiselle Marie de Joncourt, d'une 
famille noble de Picardie, et clescendait lui-même par sa mère, Suzanne­
Esther de Rapin tle Thoiras, de parents français réfugiés en Hollande 
J>endant les guel'l'es de religion. Du reste, la fa.mille de Coninck était 
cl'origine hollandaise et non clanoise comme le dit M. cle Pressensé dans 
son étude sur Acl. Monotl. 

1 Atl. Monod vint à la Faculté de Genève en qualité cle Genevois, non 
de Français. Il fut un des membres fondateurs de la Société cle Zofingue. 
On sait, en effet, que Jean :\Ionod, son père, était membi·e de la Véné­
rable Compagnie, partant; <l'origine genevoise. 
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Venu à la Faculté avec le bagage religieux cle tous les jemies 
hacbeliers qui s'éloignent ll'une famille pieuse, au sein de fa.­
quelle ils ont cont1·acté l'habitucle d'une foi tra<litionnelle, 
.Ad. l\fonml se contenta, selon les paroles <le l\I. Recolin, rc de 
suivre le com·ant ·qui régnait à cette époque dans l'académie, 
celui cl'un supranaturalisme assez superficiel qui, tout en main­
tenant l'élément objectif et sm·naturel du christianisme, en né­
gligeait le côté subjectif et climinuait la valeur de ces grancles 
réalités religieuses qui s'appellent la grâce, la rédemption, la 
conversion 1. » L'exorde cle la premiè1·e méditation sur « Jésus. 
tenté au· dései't » est évidemment une allusion à cette périocle 
<le sa vie : « L'Écritm·e entière est tout autre suivant qu'on la 
regarcle avec les yeux tle la sagesse humaine ou avec ceux cle la 
foi; mais cette clifférence n'est nulle part plus sensible que flans 
1a page que nous venons d'en lire (récit <le la tentation, Luc IV, 
1-13). Pour moi, je me rappelle un temps où je ne pouvais fa 
i·encontre1· sans une sorte cl'bumiliation pour mon intelligence, 
et presque pour la Pal'ole de Dieu, tanclis qu'aujourd'hui je la 
reche1·che comme une place favorite, oil mon âme ti·ouve une 
uourl'itm·e exquise et abondante. >> Ce ne fut que vers la fin cle 
ses étmles que commença la crise religieuse qui devait renou­
veler sa vie; encore cette c1·ise ne se te1·rnina-t-elle qu'à Naples, 
oit il avait accepté la clirection cle 1 'Église française. Là, les 
expériences du pasteur chassè1·ent les tloui.es cle l'étudiant en 
théologie. Son frè1·e, Fi·édé1ic, l'un des promoteurs Llu Réveil, et 
sa mère, femme supérieure par l'esprit et par le cœur, douée 
d'une arclente piété, em·ent une grande influence sur lui ; mais 
trois hommes surtout contribuèrent par leurs paroles et par 
lem·s éciits à sa conversion. Ces trois hommes étaient : Louis 
Gaussen, professeur à Genève, Chal'les Scl101l et Thomas Ers­
kine. « Il y a ti·ois amis, dit-il clans une lettre écrite pemlant sa 
malaclie, dont j'aime à associer les noms pour la part consillé-
1·able · qu'ils ont eue tous ti·ois, en des temps et à tles titres 
divers, à ln conversion cle mon âme ... Ce sont Louis Gaussen, 
Charles Scboll et Thomas Erskine 2• » M. de Pressensé, qui a 

1 Encyclopédie <les sciences ·religie1tses, t. JX, nrtic1e A«l. :\Ionod. 
2 De Pressensé, Étmles contempomines, p. 1G7. 
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i·etracé en quelques pages émues par le souvenir d'une respec­
tueuse amitié la conversion ·de ce fidèle serviteur de Dieu, re­
marque qu'il ne se laissa jamais en Italie distraire « de la lutte 
intérieure par la magique beauté de cette terre privilégiée oü 
l'art antique revit dans l'éternelle jeunesse de la nature ita­
lienne sous le sourire de ce ciel sans pareil 1• )> Et cependant 
Ad. Monod était un fervent admirateur de la nature dont il 
parle toujom·s avec amour dans ses sermons; c'est même cette 
admÏl'ation poui· la nature qui lui a inspiré une de ses plus belles 
péroraisons, dans laquelle il exhorte ses auditeurs à contempler 
le monde << ni en amateurs ingrats qui n'y cherchent que le 
plaisir de leurs yeux, ni en déistes froids qui n'y découVI·ent que 
les preuves convainca.ntes de l'existence et des perfections du 
Créateur, » mais plutôt cc en chrétiens qui demanclent à tout 
l'univers leur Sauveur 2• » Les deux pren'liers sermons qu'il pu­
blia : « la misère de l'homme, » et cc la miséricorde de Dieu, » 
portent l'empreinte de ce combat terrible qu'il eut à soutenir 
contre la raison et les penchants de son cœur, combat dont il 
sortit, selon sa propre expression, 

Vainqueur mais tout menrtl'i, tout meurtri mais vainqueur. 

C'est alors qu'il aurait pu s'écrier, comme il s'écria plus tarci, 
dans son sermon sur «la sanctification par le salut gratuit» : 
« Le voilà satisfait, ce besoin vague qui me travaillait depuis si 
longtemps; je ne savais pas· ce qui me manquait, mais Dieu le 
savait, et il vient de me le dom1er; >i et plus loin : c( Oui, parce 
que tu m'as donné la paix, je t'aime, Seigneur, et parce que je 
t'aime, je garderai tes commandements 3• » 

Adolphe Monod ne resta que deux ans à Naples. En 1828, il 
se i·endit à Lyon où le Consistoire l'avait appelé. Il ne fit que 
passer clans l'Église nationale de cette ville, mais son passage 
eut un long retentissement dans l'histoire du protestantisme 
français. A peine établi dans ·sa nouvelle paroisse, il se posa en 
réformateur impitoyable devant son troupeau dont le forma-

1 De Pressensé, Études contempotaines, p. 169. 
2 Sermons, t. I, p. 311-312. 
s Ihid., p. 120-122. 
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lisme le révoltait. Du haut de la chaire, il ne craignait pas cle 
flétrir, souvent en termes véhéments, la foi morte de ses audi­
teurs, la méchanceté des meilleurs. Dans tous ses discours, il 
leur montrait l'insuffisance des bonnes œuvres, la nécessité du 
repentir, la punition qui attendait les inconvertis. Mais l'Église 
de Lyon ne voulait pas être tirée de cette douce tranquillité~ 
dans laqueJle elle vivait depuis si longtemps, aussi présenta-t­
elle, par l'intermédiaire de son Consistoire, des remontrances à 
son jeune pasteur, remonti·ances dont celui-ci ne tint aucun 
compte. Ad. Monod semble rappeler ce fait lorsque, quelques 
années plus tard, pasteur de l'Église évangélique de Lyon, il 
s'écriait dans son sermon sur «la compassion de Diou pour le 
chrétien inconverti » : « Quelle cruauté est la vôtre, me direz­
vous, et que voulez-vous donc? Ce que je veux? Je veux sauver 
vos âmes, et pour les sauver, je veux vous arracher une espé­
rance que le diable n'a mise en vous que pour vous empêcher 
de vous convertÎI'. » Cependant on ne s'en tint pas aux remon­
trances, on alla même jusqu'à le sommer de réformer sa prédi­
cation. Ad. Monod fit tle cet ordre le cas qu'il méritait : il ré­
pondit par une fin de non recevoir. Bientôt une pétition deman­
dant sa déposition fut couverte de signatures. Le Consistoire en 
}>rit connaissance le 22 décembre 1829. Le pastem· refusa cle 
<lonner sa démission. Les choses en restèrent là jusqu'au 
20 ma1·s 1831, jour oit il prononça son fameux discours« qui cloit 
communier'? >i Dès lors lé mécontentement fut à son comble. Au 
Consistoire, qui avait voté la censure sur son sermon du 20 mars, 
} 'intraitable pasteur répondit, le 14 avril, par une proposition 
tendant à rétablir à Lyon l'antique discipline de l'Église réfor­
mée de France; puis, le jour de Pentecôte, le sermon fini, il cles­
cendit de chaire pour ne pas présider la communion. Il est vrai 
que Monod avait cherché, mais eu vain, un remplaçant pour ce 
jour-là. Dès lors tout rapprochement était impossible; toute 
concession inutile ; l'Église cle Lyon était trop irritée pour en 
faire et son pasteur trop ferme dans ses principes pour en pro­
poser. Le 20 mars il avait dit du haut lle la chaire : cc Et si 
quelqu'un de tes élus se réveille des pièges du diable, s'il ouvre 
les yeux, s'il croit en ton Fils, s'il se déclare ton enfant, s'il te 
rend un fidèle témoignage, on crie au fanatisme, on le méprise, 
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on le repousse; on rejette comme étrangers à l'Jtglise ceux qui 
en sont les seuls membres, et l'on ne regarde comme membres 
de l':f;glise que ceux quilui sont étrangers 1 ! » un an après avoir 
prononcé ces paroles, le 1er mars 1831, le grand orateur était 
rejeté cle l'Église : une ordonnance royale ratifiait la destitution 
prononcée par le Consistoire. }fais le pasteur avait obéi à son 
devoir, le préclicateur avait rempli sa charge; il pouvait clire ce 
qu'il dira plus tard dans un de ses sermons : « Si j'ai ! 'approba­
tion cle Dieu et de mon propre cœur, je pourrai me réfugier 
dans le sanctuaire de ma conscience oit l'homme ne peut m 'at­
teindre'. n 

Nous avons imssé rapidement sur cette période de la vie 
11 'Acl. Monod, parce que nous n'aimons pas à remuer des cen­
dres chaudes encore·. Si l'on clésirait avoir clc plus amples ren­
seignements sur cette lutte regrettable, on J>om·rait lire avec 
intérêt les délibérations du Consistoire cle Lyon, une brochure 
de M. Grandpierre et la belle étude de l\f. de :i?ressensé, déjà 
mentionnée. 

A peine destitué, Monod, sur les instances de quelques pro­
testants qui lui étaient restés fidèles, s'unit à une Église évan­
gélique qui s'était formée à Lyon. Mais, sous la clirection de ce 
puissant orateur, la petite communauté ne ta1·<.la pas à s'accroî­
tre, et bientôt, grâce it l'activité de son pastew·, elle créa suc­
cessivement (( les organes nécessaires à son développement. )) 
De cette époque datent la plus grancle partie des sermons qui 
composent la première série de ses discours sous ce titre : cc Lyon, 
1827-1836. )) 

En 1836, Monod fut appelé comme professem· de morale à la 
!!,acuité cle Montauban. En 1839, il céda la chaire de morale à 
son collègue, M. de Félice, pour prendre celle d'hébreu qu'il 
occupa jusqu'en 1845. Enfin, de la chaire d'hébreu, il passa 
dans celle d'exégèse du Nouveau Testament, qu'il abandonna 
en 184 7 pour répondre à un appel clu Consistoire clc Paris. Dans 
les chaires qu'il occupa successivement, l\fonocl n'apporta ni un 
esprit investigateur, ni une grande profondeur de vues. Cela se 

1 SermonR, t. I, p. 282. 
i lhid., p. 359. 
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comprend. l\fonocl était orateur plutôt que professeur. Du reste, 
il eut tort cl' abandonner la chaire de morale dans laquelle il au­
rait pu briller d'un ce1·tain éclat, sinon par l'originalité des 
idées, clu moins par le talent c~e vulgarisation qu'il possérlait à 
un haut degré. M~is si le professeur n'enflammait pas ses élèves 
par son enseignement, il exe1·çait" sur leur cœur une influence 
morale et religieuse des plus salutaires. n aimait à réunir au­
tour cle lui ses chers étudiants et à s'enti·etenir avec eux de 
leurs peines et cle leur joie. Mm0 :Monocl, d'origine anglaise, type 
de l'épouse et cle la mère chrétienne, animait ces entretiens par 
sa grâce et par sa bonté. Tous les pasteurs qui ont étudié à 
i\Iontauban de 1836 à 1847 ont conservé de cette aimable et 
affectueuse personne un souvenir impérissable. 

Pendant son professorat, il publiu. un ouvrage qui eut un 
grand retentissement. clans le monde protestant. Lucile ou la 
Lecfore cle la Bible eut plusieurs éditions consécutives. Ce livre, 
écrit sous forme de lettres, résume les idées dogmatiques du 
professeur sur l'autorité de la Bible et son inspiration pléniè1·e. 
A la suite cle son cours cl1exégèse, donné de 1845 à 1846, il 
abandonna cette vieille théorie. « Le résultat de ce travail, dit 
un de ses anciens élèves, fut pour le maitre et les étudiants le 
réveil de l'esprit critique, et, il nous faut l'ajouter, l'abandon 
<le l'ancienne notion théopneustique et la reèherche d'une base 
i1lus large et plus solide ·pour la cloctrine <le l'inspiration <les 
~~critures. A la fin du cours, le professeur reconnut loyalement 
que sur ce point, par l'effet de l'étude, ses convictions s'étaient 
moclifiées et élargies 1• » Toutefois, ses idées dogmatiques propre­
ment dites ne se modifièrent que fort peu; la seule chose qu'on 
puisse remarquer désormais dans ses sermons c'est qu'il insiste 
moins sur les peines éternelles et 1es « saintes frayeurs » qu'el­
les inspirent. Sous le titre de << Montauban » sont compris tous 
les sermons que le professeur p1·êcha pendant la période cle dix 
ans qu'il resta à la Faculté. 

A Paris, oit i1 était venu comma suffragant, :Monod mit le 
comble à sa réputation cl'orateur, sans négliger toutefois la cure 
d'âmes, cette autre préclication modeste, mais très utile. Il prit 

1 Encyclopéclie des sciences ·1·eligie11ses, article A. :\lonocl. 
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part aussi à la lutte engagée entre l'orthodoxie et la min01ité 
libérale. Il combattit toujours cette dernière sans faiblir, mais 
avec sincérité et loyauté. Lorsque I.e Synode de 1848 eut amené, 
par son refus d'arborer une confession de foi, la sécession de 
FI·édéric Monod et d'Agénor de Gasparin, ainsi que la fondation 
de l'union des Églises libres, Ad. Monod, fidèle à ses principes 
qu'on ne doit abandonner l'Église que lorsqu'on en est exclu 
ou que la position clevient intolérable, resta plus attachè que 
jamais à l'Église nationale 1• Du reste, il a dit lui-même dans 
son sermon « les fondements en ruines » pourquoi il restait dans 
l'Église. établie. Écoutons-le : «Ayons la simplicité de l'avouer : 
si le problème ecclésiastique du jour me paraissait résolu, et ln 
théorie cle l'Église nouvelle trouvée, mon chemin serait tout 
tracé. Je sortirais ·alors sur-le-champ de la position actuelle, 
non sans regret, mais sans scrupule, pour fonder, au lieu de 
l'Église telle qu'elle est, l'Église telle qu'elle cloit être. Mais il 
s'en faut beaucoup que ce problème soit résolu pour moi, et je 
crois pouvoir ajouter, sans présomption, qu'il s'en faut beaucoup 
aussi qu'il le soit pour le peuple de Dieu!. u La ti·oisième série 
cle ses discours, qui a pour titre << Pa1·is, i> renferme les sermons 
p1·êchés clans l'espace écoulé entre son départ cle Montauban 
et sa mort. 

Épuisé par la fatigue et par la maladie, Ad. l\Ionod eut tou­
jours une santé chancelante, notre graucl prédicateur se coucha 
pour ne plus se relever. Il prêcha son dernier sermon au mois 
de juin 1855, le dimanche de la Pentecôte. Dix mois plus tard, 
le jour de Pâques, 6 avril 1856, il rendait sa belle âme à Dieu. 
Ce fut sur son lit cle souffrances qu'il prononça, devant quel­
ques amis et les membres cle sa famille, ces touchantes allocu­
tions imprimées plus tarcl sous ce titre: « Adieux d'Acl. Monod 
à ses amis et à l'Église. i> « Ce livre, dit avec raison M. Recolin, 
est resté clans l'Église comme le testament sacré d'un de ses 
pasteurs les plus éloquents et les plus aimés, comme une sorte 
cle nouve1le Imitation de Jésus-Christ 3 • » 

1 Voir à ce sujet sa ùrochnre intitulée: 1~onrquoi je rlemcure clans 
l'Église établie. 

~ Sermons, t. III, p. 265. 
3 RncycloJJéclie de11 sciences 1"eligieuses, article Ad. l\Ionod. 



CHAPITRE Il 

Biographie cle Lacordaire. 

Pendant que la France protestante pleurait son plus illustre 
représentant, la France catholique ultramontaine retenait dans 
l'oubli et dans l'exil, pour ainsi dire, un homme dont le nom 
était. synonyme de religion et de liberté : nous avons nommé 
Lacordaire, alors directeur de l'école de Sorèze. Qu'avait donc 
fait ce clominicain éloquent pour mériter la disgrâce du clergé 
français et de la cour de Rome? il avait commis un crime 
énorme : il avait eu la naïveté de croire et l'audace de dire que 
la liberté et la religion étaient deux sœurs inséparables; Un 
pareil langage ne pouvait convenir dans un temps où le clergé 
français se couchait à plat ventre devant un Bonaparte et où la 
curie romaine préparait le dogme de l'infaillibilité papale. Le 
catholicisme n'était pas juste envers Lacordaire; celui-ci, en 
effèt, s'était toujours courbé avec une entière soumission devant 
les ordres de l'Église. Alors, encore, il endurait sans trop se 
plaindre les yexations cles Dominicains, dont il avait rétabli 
l'ordre en France, et supportait patiemment la bave venimeuse 
cl 'une presse méchante représentée par un homme plein de 
talent et de fiel, 1\1. Veuillot. 

Jean-Baptiste-Henri Lacordaire, en religion Henri Domini­
que, naquit le 2 mars 1802 à Recey-sur-Ource (Côte-d'Or). 
Quatre ans après, son père, médecin distingué, mourut laissant 
trois enfants et une jeune veuve enceinte. Madame Lacordaire, 
femme d'une piété simple et forte,. donna à ses quatre fils une 
éducation toute chrétienne. 
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Après avoir te1·miné ses étucles au collège de Dijon, le jeune 
Henri entra à l'école cle clroit de cette même ville. De bonne 
heure il se fit remarquer par un i·éel talent cle parole clans des 
conférences établies par des étudiants et cle jeunes avocats. 
C'était le moment oh de Bonald, de l\iaistre, Lamennais jetaient 
un vif éclat sur la philosophie spiritualiste catholique; c'était 
aussi le moment oil Chateaubriand, « cet illustre vétéran, ce 
prince de la littérature française et chrétienne, sur qui la pos­
té1ité semble avoir passé déjà, tant on respire dans sa gloire le 
parfum et la paix de l'antiquité, » publiait ses ouvrages. dont le 
vague sentimentalisme convenait si bien à la jeunesse de cette 
époque. Dans le commerce cle ces esprits ll'élite, l'étudiant en 
droit modifia peu à peu ses opinions politiques et religieuses. 
Sorti du collège républicain et déiste, il semble qu'il ait voulu 
peindre cette phase de sa vie lorsqll'il s'écria clans une. cle ses 
conférences: « Savez-vous ce que vous faites quand, au nom de 
la raison, vous rendez des sentences contre le christianisme? Je 
Yais vous le dire. Vous avez étudié quelques sciences instrumen­
tales, du latin et du grec, acquis quelques notions de physique 
et cle mathématiques, lu des fragments d'histoire ancienne et 
moclerne, feuilleté avec plaisir des plaidoye1·s plus ou moins 
ingénieux contre le christianisme : et avec ce petit bagage, porté 
par vos vingt à \ingt-cinq ans, vous vous posez sans· crainte en 
face de Jésus-Christ et de son Église, pour leur apprendre que 
vous les mettez au ban de la raison humaine. Croyez-vous que le 
ch1·istianisme, certainement plus vieux que vous, qui a lu davan­
tage, qui a vu davantage, qui a plus vécu que vous avec l'hmna­
nité, croyez-vous qu'il n'aurait pas autant cle droit de vous mettre 
au bau de la raison 1 ? » Mais les idées du jeune Lacordaire pri­
rent une autre direction. Deux ans après sa sortie du collège il 
écrivait à l'un de ses amis : «L'impiété conduit à la Séparation; 
les_ mœurs corrompues enfantent les lois ~orrupt1·ices, et la 
licence emporte les peuples vers l'esclavage, sans qu'ils aient le 
temps de pousser un cri 2• » 

S'il n'était pas encore chrétien, son esprit devenait chaque 

1 Conférences, t. J, p. 1G4. 
2 Lorain, Biogl'<lpl1ie cle Lt1co1·tlairc, Conférences, t. T, p. xn. 
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jour plus sérieux et comprenait l'insuffisance d'un déisme inco­
lore et d'une liberté qui ne serait' pas pondérée par cles institu­
tions sociales et morales. 

A vingt· ans, ses études de droit terminées, il se rendit à 
Paris, s'inscrivit au barreau et plaida quelques petites affaÏl'es 
criminelles. Comme il n'avait pas l'âge de plaider et qu'il aurait 
pu être appelé devant le conseil de discipline, il écrivait : cc Si 
j'étais cité au conseil de discipline ce serait une occasion cle faire 
un beau cliscours, et voilà tout. Un jeune avocat qui, après 
avoir plaidé avec quelque talent, serait condamilé par le conseil, 
iiourrait se faire honneur de sa condamnation 1 • » Une autre fois 
il disait : «Je plaiderai une affaire solennelle dans deux ou trois 
mois; j'ai Tripier pour adversaire : c'est magnifique 2 • » Cet 
amour de la gloire mondaine se transformera plus tard en une 
sainte ambition qui lui arrachera ce cri superbe : « Pourquoi 
voudriez-vous que je vous déguisasse mon ambition! mon ambi­
tion n'a i1as de limites; mon ambition, c'est plus que l'Océan; 
mon désir de domination sur toute créature capable cl'entendre 
la parole divine, c'est, comme l'a clit saint Paul, de cct11tiver 
tollte intelligence,, toute hauteur qui s'élève, par la force cle la 
doctiine qui vie11t de Dieu 3• » Cependant le jeune avocat n'était 
pas satisfait cle sa nouvelle position. Il traversait cette 1>ériode 
<l'ennui, cle dégoî1t, de malaise, que tout jeune homme qui réflé­
chit a connu ou doit connaître. Il avait cette tristesse extérieure 
qui est comme le signe précurseur d'un clw.ngement cl'existencc 
et se trouvait ar1ivé à ce moment critique clans lequel l'esprit 
fait un dernier effort pour atteindre la vérité ou bien se laisse 
aller au découragement, de là au doute et à l'incrédulité. Heu­
reusement il se lia intimément avec l'abbé Gerbet qui exerça 
sur lui une heureuse influence. Dès les premiers jours cle l'année 
1824 il pouvait écrire : cc Croiras-tu que je deviens chrétien tous 
les jours'! C'est une chose singulière que le changement pro­
gressif qui s'est fait clans mes opinions; j'en suis à croire, et je 
n'ai jamais été plus philosophe. Un peu de philosophie éloigne 

1 Lornin, Biograplâe de Laeorclafre, Conférences, t. r, p. XIX. 

~ Ihill. 
s Conférences, t. I, p. lSi. 
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de la religion, beaucoup de philosophie y ramène : grande 
vérité l ! >> Il développera plus tard avec éclat ce point de vue 
dans ses conférences. Le 15 mars de la même année il manifes­
tait à un de ses amis son désir de se faite curé de village et le 
12 mai 1824, malgré les résistances de sa mère et les railleries 
tle ses amis, il entra au séminaire de Saint-Sulpice où l'abbé 
Gerbet continue à le voir. Ce dernier veut même le mettre en 
relation avec Lamennais, alors à l'apogée de sa g}oÏl'e. L'étu­
diant en théologie refuse;· il a peur de subir l'influence de 
l'illustre abbé et d'adopter des doctrines rejetées par"l'Église. 
Trois ans après son entrée à Saint-Sulpice le séminariste fut 
onlonné et nommé aumônier du couvent de la Visitation, puis 
aumônier adjoint ciu collège Hemi IV. Le jeune abbé partageait 
son temps entre l'étmle et les devoirs peu nombreux cle sa 
charge. Mais ne trouvant pas là un champ d'activité assez vaste, 
et tourmenté par le besoin continuel de l'action et un certain 
désir de changement, il voulut se faire missionnaire. Avant de 
partir pour l'Amérique il se décida à aller voir Lamennais qui 
vivait solita.ire clans un petit village de la Bretagne, la Chesnaie. 
Ce voyage montre clairement combien les doctrines de l'auteur 
des « Paroles d'un croyant » l'attiraient, quoi qu'en dise son 
biographe ·et ami, M. Lorain, toujours prêt à pallier les fautes 
<le son ancien condisciple à l'école de droit de Dijon. On n'a 
qu'à lire du reste le récit de cette visite écrit par Lacordaire 
lui-même et l'on n'hésitera pas à i·econnaître qu'on ne parle 
pas avec un tel enthousiasme d'un homme pour lequel on n'a 
que de la considération et une froide estime 2• 

Au moment où Lacordaire allait s'embarquer survint la révo­
lution de juillet. Son voyage fut remis au printemps ; en atten­
dant il entra dans la réclaction de l 'Avenir, journal fondé en 
1830 par Lamennais dans le but de concilier la liberté politique 
avec la liberté religieuse. cc Ce journal, dit M. de Montalembert, 
avait pom· épigraphe : Dieu, et la liberté! Il devait, dans la pen­
sée de ses fondateurs, i·égénérer l'opinion catholique en France 
et en sceller l 'uniou avec le progrès libéral 3• » Lacordaire fut 

1 Lorain, Biogmphie de Lacordaire. Conférences, t. l, p. xxi. 
2 Ibid., 'p. XXXIV. 

s Montalembert, Œuvres complètes, t. IX, p. 399. 
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un des champions.les plus résolus de cette nouvelle doctrine qui 
voulait allier deux principes contraires : l'autorité et fa. lil>erté. 
Il alla même si loin que ses articles furent déférés aux tribu­
naux. Au mois de septembre 1831, le fougueux journaliste com­
parut avec lVIM. de Montalembe1·t et de Caux (levant la. chambre 
des P~irs. Le crime de ces ti·?is jeunes gens, clout l'aîné avait à 
peine vingt-huit ans., était ll'a.voir ouvert une école sans se sou­
mettre aux décrets universitaires, afin de donner le b1·nnle à 
l'opinion publique et de la pousser à reconquérir plus vite ln. 
liberté d'enseignement posée en principe clans la charte cle 1830. 
Ce fut clans cette circonstance que Lacm·daire prononça sa 
défense et celle cle ses cleux amis devant les nobles pairs. 
L'exorde de son discours est resté célèbre. Le futur dominicain 
<léploya clans cette occasion toutes les ressources de sa magnifi­
que parole. Les trois maîtres cl'école, comme ils s'appelnient, 
furent condamnés pour la forme à 100 francs d'amende chacun 
et solidairement aux frais sans p1·ison. Un an après sa fondation 
l 'A1:enfr fut désapprouvé par le Saint-Siège. Son programme, 
en effet, était trop libéral : i·éformes radicales clans l'ordre œli­
gielL'< et politique; abrogation du Conc01·dat, affranchissement 
de l'Égli_se, suppression du budget des cultes; décentralisation 
administrative, liberté de conscience, de la presse, de l'ensei­
gnement. La monarchie de juillet, aussi bien que la papauté, 
redoutait la propagation de ces nouvelles doctrines, car si celle-ci 
avait à y gagner, elle avait encore plus à y perdre, et celle-là · 
aurait clll sombrer tôt ou tard dans la révolution que pouvaient 
provoquer ces théories ou bien devenir l'esclave de la curie 
romaine. Lacordaire et l\Iontnlembert se · rendirent à Rome 
pom· se disculper. Ils furent très mal reçus. << i\Iais, dit Sainte­
Beuve, tandis que le matt1·e (Lamennais) indigné se soumettait 
en frémissant, d'unA soumission impatiente et qui ne devait pas 
durer, l\I. Lacorclaire se résignait simplement et sincèrement, 
décidé jusqu'au bout à obêir 1• » 

Pendant que « l\L Lacordaire se résignait simplement et sin­
cèrement 1> et abdiquait sa conscience et sa libei·té devant un 
homme, Acl. l\Ionocl ne craignait pas de résister énergiquement 

1 Sainte-Beuve, Causeries dlt lundi, t. I, p. 226. 
2 
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aux prétentions clu Consistoire de Lyon. Le prêtre obéissait à 
l'Église, le pasteur à sa conscience. 

Voilà donc Lacordaire entièrement soumis. Peut-être aura­
t-il plus tard quelque révolte intérieure, mais il saura la mat­
triser, la dissimuler au moins. Le futur conférencier est calme 
maintenant. On dirait que l'énergie qu'il a déployée pour domp­
ter son âme, sa raison et son cœur, l'a brisé. Aussi ép1·ouve-t-il 
le besoin, soit pour se faire oublier, soit pour se remetti·e de 
cette secousse, de se retirer de la vie publique. Il renti·e, en 
effet, comme aumônier au couvent de la Visitation. Là, dans fa 
retraite, il se prépare à la prédication. L'année suivante, fo 
directeur du collège Stanislas lui offrit sa chapelle. Lacordafre 
se i·évéla orateur· da11s de brillantes improvisations dont il ne 
nous reste i·ien, si ce n'est, peut-êti·e, le fond qu'il développn. 
plus ta1·d avec plus ll'ampleur et d'éloquence devant son nom­
breux auditoire de Notre-Dame. Le gouvernement s'émut du 
succès du jeune orateur. Il crut voir en lui un républicain fann­
tique et fit cesser ces conférences. Livré, une seconde fois, au 
repos, Lacorllaire publia « les considérations philosophiques sm· 
le système de M. de Lamennais, u pour réfuter les opinions cle 
son ancien et illustre ami. Bien que ces pages n'aient pa1·u 
qu'après les «Paroles d'un croyant, » par lesquelles le Breton 
rompait définitivement avec l'Église, Lacordaire aurait dtî se 
taire. Il aurait dd aussi penser « aux égards pour le passé, » 
égards dont il parlait un an avant dans sa brochure oh il expli­
quait sa soumission au pape et aux évêques de France ; mais, 
ayant beaucoup à se faire pardonner, il saisit avec plaisir cette 
occasion pour montrer que rien désormais ne le retenait plus 
aux doctrines libérales de Lamennais. En 1835, sur les instances 
réitérées de Mme cle Swetchine 1, M. de Quélen, archevêque de 
Paris, ouvrit à ce fils moclèle cle l'Église les portes cle Notre-

1 ]\{me de Swetcl1ine, née dans l'Église grecque, fut frappée de la puis­
sante organisation de l'Église romaine. Après avoir lu et étudié les vingt­
quatre volumes de l' Ristoire ecclésiasti"que de Fleury,elle abjura la reli­
gion de ses pères. M. de Montalembert lui conduisit Lacordaire presque 
au lendemain de l'affaire (le Rome; elle fut pour celui-ci une véritable 
Proviclencé, et le dominicain ne prit jamais une résolution sans consulter 
préalablement celle qu'il regardait comme sa mère adoptive. 
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Dame, oit il prêcha cleux carêmes consécutifs. Il alla ensuite à 
Rome étuclier la théologie. Au bout de cinq mois, il revint en 
F1·ance donner des conférences dans la cathédrale de Metz. Il 
retourna bientôt à Rome, enti·a chez les Dominicains, ou frères 
prêcheurs, et prononça les vœux le 12 avril 1840. Il prit le nom 
clu fondateur de l'ordre : saint Dominique, dont il écrivit l'his­
toire, « livre contestable au point de vue hist01ique, » dit Sainte­
Beuve, << récit légendaire écrit a un point de vue partial et faux, » 
selon d'autres critiques. Il ne s'en tint pas là: il composa. un 
cc mémoire pour le rétablissement en France cles frères prê­
cheurs.» Il obtint gain de cause. ·En 1844, le nouveau fils de 
Dominique put fonder un noviciat à Chalais, non loin de la 
grande Chartreuse. 

Dès lors la voie de Lacordaire fut toute tracée. Il prêcha suc­
cessivement le carême à Bordeaux, Nancy, Grenoble, Lyon, 
Strasbourg, Paris, Toulouse, et consacra le reste cle son temps 
it l'étude et à ses auteurs favo1is. A la suite de la Révolution de 
juillet, devenu républicain i·aclical, il porta sa parole arclente 
clans les clubs et fut envoyé à l'Assemblée constituante par le 
département cles Bouches-du-Rhône. Après les évènements clu 
15 mai, il donna sa démission, comprenant que si sa parole était 
écoutée du haut de la chaire de Notre-Dame, elle serait peu 
goîttée à la tribune clu Corps législatif. Dans les années sui­
vantes, 1849, 1850, 1851, il prêch::r. le carêm~ à Paris; mais, 
comme s'il avait eu le pressentiment qu'il ne remontemit plus 
clans la chaire de Notre-Dame, dont les voil.tes avaient si sou­
vent retenti de sa voix éloquente, il fut a:inené à clore sa station 
par des aclieux solennels qu'on peut lire dans le quatrième 
volume de ses conférences. Après le coup cl'État du 2 décembre, 
en effet, il ne remonta plus dans la chaire de Notre-Dame. La 
dernière fois qu'il prêcha à Paris, ce fut à l'église Saint-Roch, 
« dans cette même église oil il avait balbutié sa premièrn précli­
cation vingt ans aupa1·avant. >> C'était le 10 février 1858. Le 
dominicain avait pris pour texte les paroles cle Davill : esto vfr. 
Ce discours, qui roulait sur les obligations de la virilité chré­
tienne dans la vie publique et privée, fut 1·egardé comme une 
manifestation hostile au nouveau pouvoir. L'orateur ne craignit 
pas de prononcer les paroles suivantes, qui s'aclressaient bien, 
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quoi qu'on en dise, à l'homme néfaste de Décembre: c< On peut: 
être un grancl homme pa1· l'esprit et un misérable par le cœur. 
Celtù qui emploie les moyens misérables, même pour faire .le 
bien, même pour sauver son pays, celui-là demeure toujours un 
misérable. » Il.semble, clu reste, que Lacordaire et\t lui-même 
conscience du danger qu'il y avait à prononcer cle telles paroles. 
lorsqu'il s'écriait dans ce même discours: cc Il ne faut pas une: 
armée pour arrêter ici ma parole, il ne faut qu'un soldat. Mais. 
Dieu m'a donné pour défendre ma pa1·ole et la vérité qui est 
en elle quelque chose qui peut résister à tous les emph·es du. 
monde.» En descendant de chail'e, l'orateur i·eçut l'ordre de 
quitter Paris. 

Il était depuis 1850 provincial de l'ordre des Dominicains. A 
l'expiration de ses fonctions, après avoir prononcé six confé­
rences remarquables à Toulouse, il fut appelé à diriger l'école· 
Ile Sorèze. Redevenu m,aître d'école, comme en 1831, Lacordaire 
consacra toutes ses fo1·ces à l'enseignement de la jeunesse du 
midi. Il aimait ses élèves et leur témoignait le plus vif intérêt. 
et la plus grande sollicitude. Ce fut pour eux qu'il conçut le-. 
plan ll 'un ouvrage dans lequel il aurait traité le côté pratique 
cle la religion. De cet ouvrage, sous forme de lettres, nous 
n'avons qu'une partie ayant pour titre : «Lettres à un jeune. 
homme. » Chaque semaine, il prêchait dans la chapelle clu col­
lège. Des témoins les plus clignes de foi, dit Montalembert, assu­
rent «qu'il donnait sa parole à ce jeune auditoire avec le même. 
soin et le même amour qu'au.x. grandes multitudes.» Les suf­
frages cle l'Académie française vinrent le tirer de cette retraite-. 
pour remplacer M. de Tocqueville. Il ne siégea qu'une seule fois. 
<lans les rangs de l'illustre assemblée. On sait que M. Guizot 
fut chargé de répondre au discours du nouvel académicien ; il 
lui demanda ce qui serait arrivé s'ils s'étaient trouvés en pré­
sence cleux cents ans plus tôt. La i•éponse était facile : Lacor­
daire n'avait qu'à renvoyer l'illustre huguenot à son ouvrage 
sur saint Dominique, fondateur de l'inquisition. 

Les vexations que Lacordaire eut à subir de la part clu supé­
rieur des Dominicains et les insultes du catholicisme ultramon­
tain altérèrent sa santé délicate. (<J'ai été répudié cle toutes les. 
manières, i> écrivait-il en 1858. Abreuvé d'amertumes, ce fut 
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·sans regret qu'il quitta cette terre (20 novemb1·e 1861), laissant 
après lui le souvenir cl 'une parole passionnée pour la liberté et 
·cl'un cœur affectueux que ses élèves surent toujow·s appréciai-. 
.Sa bonté ne s'étendait pas seulement sur les jeunes gens qu'il 
clirigeait, elle atteignait aussi les humbles de la contrée ott. se 
trouvait Sorèze. Sur sa tombe, une paysanne renclit à cet 
homme cle bien un témoignage naïf qui vaut mieux qu'un éloge 
funèbre : Abion ii.n 1·mJ, l' aben vcrclut, clit-eüe : nous avions un 
'.roi, nous l'm:ons 1Jerclu. 



CHAPITRE Ill 

Ca1•actère et con,•eI•sion d'Ad .. !Uonod et de 
Laeordah•e. 

Dans les pages qui précèdent, nous avons raconté hriève­
ment la vie cl'Atl. Monod et celle de Lacordaire. Notre but étajt 
tle les faire revivre, pour ainsi dire, en empruntant à leur exis­
tence les principatL"< évènements qui pouvaient les mettre en 
saillie. Tel un peint1·e donne d'abord quelques coups de fusain, 
se promettant de revenir ensuite sur les détails dont l'impor­
tance est si considérable que c'est par eux seuls que le tableau 
devient une œuvre d'art. Nous serons cc peintre, si l'on veut, 
le talent en moins. 

De ces lleux belles vies, que nous avons été obligé d'écourter 
à. notre grand regret, nous pouvons tirer dès à présent les 
traits principaux clu caractère de nos orateurs, traits qui nous 
seront très utiles pour bien comprendre leur éloquence. 

Ce qui frappe, tout d'abord, dans le caractère de Lacordaire, 
c'est un amour ardent pour la liberté. Collégien, il a des éclats 
de fierté opiniâtre et des accès (l'indépendance qui désespèrent 
ses professeurs; étudiant en droit, il discourt avec emphase sur 
la liberté et déclame contre les tyrans; prêtre, il conserve le 
même culte pour cette chère idole, et en 1828, il écrit à un ami: 
« Il n'y a dans le moncle que deux questions cl 'un intérêt géné­
ral et immortel, et qui puissent remuer nos consciences au 
XIX me siècle, la reli,qion et la liberté ... Quiconque veut parler 
un langage cligne cle retentir le long des générations doit parler 
la langue de Brutus ou celle cle saint Paul; le reste périt 1 • » 
Nous le retrouvons, dans la rédaction de !'Avenir, fougueux 

' 1 Lor:i.in, Biographie de Lacordaire, Conférences, t .. 1, p. xxx1. 
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journaliste, soutenant de sa ptmne souvent indignée, tQujours 
éloquente, cette liberté sans laquelle, comme il l'a clit lui-même 
quelque part, il n'y a plus de justice. Laissons-le parler : «Oui 
catholiques, entendez-le bien, si vous voulez· la liberté pour 
vous, il vous la faut vouloh- pour tous Jes hommes et sous tous 
les ciem~. Si vous ne la demandez que pour vous, on ne vous 
l'accordera jamais. Donnez-la oit vous êtes les maîtres, afin 
qu'on vous la donne oit vous êtes les esclaves.>> Ses conférences 
sont aussi tout emp1·eintes de· cet esprit cle liberté, et c'est en 
dévelopimnt cet immortel lieu commun qu'il a trouvé quelques­
uns cle ses plus beaux mouvements oratoÏl'es. En 1848, il siège 
sur les bancs de ln Montagne à l'Assemblée constituante; dans 
l~s clubs, il porte sa parole religieuse et libérale; dans son cler­
nier sermon prêché ~- Saint-Roch et clans ses conférences de 
Toulouse, il flétrit le despotisme avec toute l'indignation que 
devait ressentir un honnête homme après l'attentat du 2 clécem­
l>re; enfin, à l'école de Sorèze, il inculque à la jeunesse qui 
l'entoure l'amoui· cle toutes les libertés. - Toutefois, à côté de 
cet amour pour la liberté, nous voyons la })lus détestable auto­
rité. Ne nous en étonnons pas: Lacordaire n'était pas seulement 
citoyen, il était prêtre : cuique _sumn. 

Lacordaire avait aussi un besoin <.l 'inclépenclance très pro­
noncé, une vivacité cl'esprit qui se trahissait souvent par une 
impétuosité cle langage digne d'un tribun politique. C'est ce 
qui faisi,tit dire à Berryer, «je crains l'ardente témérité de vos 
IJensées, l'exubérance de votre langage. Vous avez besoin de 
subit: un joug. Faites-vous prêtre.» Et Lacordaire, en effet, se 
fit prêtre; mais il ne perdit rien de son esprit aventureux., sou­
vent imprudent, toujotrrs chevaleresque. C'est ainsi qu'il défen­
dit tontes les nobles causes: liberté d'enseignement, liberté de 
la presse; il plaida en faveur de la Pologne, à laquelle la -Russie 
et l'Autriche donnaient alors le coup de grâce, céléb1·a le cou­
rage des Irlandais, soulevés à la voix du célèbre agitateur 
O'Connell, et flétrit hardiment les oppresseurs de la Belgique. 

Il est vrai qu'il se montra plus courageux dans le journalisme 
et dans la chaire que dans la vie orclinaire de chaque jour. En 
chaire, en effet, il n'était plus maître cle lui, sa parole le grisait. 
Il y avait clu mériclionnl dans ce bourguignon. Fanfaron devant 
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la fo~le, il devenait craintü,. timide, hésitant, lorsqu'il.n'était 
plus soutenu par la vue cl'une graucle assemblée. Que cle fois 
ne rentra-t.:.il pas découragé chez Mme cle Swetchine oil il allait 
che1·cher dans ses moments cl'abattement de nouvelles forces 
et de nouveaux conseils. Malgré sa vivacité, Lacordaire était 
souvent porté à la mélancolie, au découragement. Jeune encore, 
il écrivait : «Je suis tl'iste quelquefois. Mais oü· n'est-on pa~ 
tristequelquefois?C'estun darclqu'on porte toujours dans l'âme: 
il faut tâcher cle ne pas s'appuyer du côté où il se trouve, sans 
essayer de l'arl'acher jamais. C'est le javelot de Mantinée enfoncl'.\ 
dans la poitrine d'Épaminondas : on ne l'enlève qu'en mourant 
et en entrant clans l'éternité 1 • » Dans sa correspondance avec 
Mme de Swetchine, Lacordaire laisse voir son penchant tt. la 
misanthropie, son amour de la solitude, son enthousiasme de Jn 
veille, son abattement du lençlemain. Heureusement que .Mme de 
Swetchine veilla sur lui avec des soins maternels. Nature forte 
et élevée, elle s'empara tlu dominicain, en fit sa chose, sou 
enfant gât~, le dirigea, le releva de ses chutes et exerça sur lui 
l'influence la plus heureuse. Les conférences cle Notre-Dame 
sont souvent imprégnées de cette douce mélancolie à laquelle• 
se mêle un vague sentimentalisme qui rappelle le René de 
Chateaubriand et les poètes élégiaques de ln. Restauration. 

L'amour d 'Ad. Monod pour la liberté ne le cède en rien à celui 
cle Lacordaire, seulement il en parle moins et cela se comprend; 
le protestant, et surtout le pasteur, est tellement habitué à 
cette idée, il ]a rngarde comme si naturelle qu'il croirait déve­
lopper un lieu commun s'il la faisait intervenir trop souvent. 
Du reste, Monod envisageait la liberté à un point cle vue en 
quelque sorte plus élevé que Lacordaire : tandis que celui-ci 
ne rêvait que liberté politique et sociale, celui-là pensait avant 
tout à ]a liberté morale, à la libe1-té complète et absolue de 
l'âme. Somme toute, si le Prêtre demande la liberté à gramls 
cris, c'est au foucl pour substituer l'autorité ecclésiastique ü 
l'autorité civile; le Pastem·, au contraire, en tant que pasteur, 
ne s'occupe pas de la liberté politique; il ne pense qu'à nffrau­
chi.r les âmes du joug du péché, et à les rendre véritablement 

1 Lorain, Biog1«11Jltie cle Lacol'clafre, Conférences, t. I, p. xxrx. 
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libres, dans le sens le plus noble de ce mot. De là, chez .Monod 
quelque chose de plus grave, de plus digne, de plus élevé. C'est 
une nature ardente, passionnée pour tout ce qui est bien, dési­
reuse de gagner des âmes à Dieu, mais restant toujours calme 
et sereine comme pour mieux se metti·e en ha1·monie avec le 
message qu'elle porte. 

Cette gravité, ce sérieux qu'il mettait dans tous les actes cle 
sa vie, ne lui ôtait rien <.l'une gaîté franchement communicative. 
Tous ceux qui ont eu le bonheur de l'approcher ont conservé 
le souvenir de son amabilité et de sa cordialité. Il ne craignait 
pas de prendre part aux amusements de ses enfants et se liVl'ait 
quelquefois avec eux aux jeux les plus singuliers. Mais cette 
gaîté était suivie fort souvent d'une grande tristesse. Dans ces 
moments d'abattement, il se décourageait, voyait tout. en noir, 
et il ne fallait i·ien moins que les paroles encourageantes cle sa 
femme pour le ramener à l'espé1·ance. Madame Monod était une 
femme supérieure qui joignait à une franchise toute blitannique 
un courage admirable, une bonté à toute épreuve. Elle avait 
foi dans le talent de son ma1·i, aussi savait-elle le soutenir lors­
que son pessimisme reprenait le clessus. Elle fut. pour lui, ou 
peut le clire, une seconde Providence. Ad. Monod i·endait en 
tench·esse et en amour à sa femme ce que celle-ci lui communi­
quait de force et d'éne1·gie. Cette tristesse attrayante, cette 
clouce mélancolie, qui se reflétait sur son visage, lui clonnait un 
air de souffrance bien propre à le i·enclre sympathique. C'est 
que, dès sa première jeunesse, A. Monod avait déjà les germes 
cle la maladie qui devait l'emporter à un âge où il aurait pu 
rendre encote de nombreux services au protestantisme français. 
Cette tristesse était aussi celle du véritable chrétien qui, à côté 
de la joie immense qu'il éprouve, ressent une profonde douleur 
à la vue cle toutes les âmes égarées. Ne dirait-on pas qu'il ait 
voulu s'encourager lui-même en encourageant ses auditeurs: 
cc Vous tous donc, famille chétive et mélancolique du peuple de 
Dieu; esprits saintement ambitieux, mais tristement emp1ison­
nés clans les liens de la chair ... ne vous Iaissez point abattre. 
Relevez, relevez vos mains affaiblies et vos genoux relâchés. 1 » 

1 Sermons, t. IV, p. 24.7. 
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Ailleurs, nous lisons les lignes suivantes : «N'est-il pas vrai 
enfin que les hommes les plus gais ne sont pas les plus rétté­
chis, et que s'il se trouve quelque esprit porté aux contempla­
tions sérieuses, on peut presque assurer d'avance qu'il le sera 
it la mélancolie? à la mélancolie, qui, à le bien prendre, est plus 
souvent une force qu'une faiblesse et qu'on pourrait· appeler un 
privilège ·accordé à quelques-uns de sentir la misère de tous; 
en so11e que le mélancolique à qui les heureux de la vie deman·· 
dent mollement: «Pourquoi êtes-vous triste? » pourrait à bon 
clroit répondre: «Mais plutôt vous, comment ne l'êtes-vous 
pas?» 

Avant cle terminer ce chapiti·e nous sommes obligé de con­
sacrer quelques pages· à la conversion de Lacordaire et 
cl 'Ad. Monod si nous voulons, dans la suite, nous rendre 
compte cle leur apologétique. :M. Scherer a clit: «Une conversion 
est un moment décisif clans la vie, et par cela même l'explica­
tion de tout ce qui suit. » Or nous croyons qu'il est impossible 
d'expliquer la prédication de nos orateurs, leurs ressemblances 
et leurs différences, sans connaître les causes qui les ont amenés 
a.u ch1·istianisrne. 

:Monod a défini la conversion « le passage d'une première 
clirection à une direction nouvelle; » or ni Monod ni Lacorclaire 
n'effectuèrent subitement ce passage. On s'imagine communé­
ment que la convetsion anive comme un coup de foudi.'e : un 
jour, à telle heure, telle minute, on reçoit la grâce et aussitôt le 
cœur est changé, d'incrédule on devient croyant. Erreur pro­
fonde, qui a contre elle une saine psychologie, et dont les con­
séquences sont en général funestes. Ces conversions sübites nous 
rappellent ces plantes habituées au grand air qu'on transporte 
tout à coup dans une seiTe chaude; elles croissent rapidement, 
mais rapidement aussi elles s'étiolent et meurent. La réaction 
s'opère bientôt dans ces itmes surchauftëes, pour ainsi dire. Le 
cœur et l'esprit ont leurs lois, lois de développement et de pro­
grès, qu'on ne peut violer imptmément. Laco1·daiI·e a pt·ononcé 
là-dessus quelques paroles qûi confirment notre point cle vue et 
qui sont en même temps une réponse péremptoire. à cette affir­
mation de Montalembert qui voit, dans le changement opéré 
dans le cœur de son illustre ami, une conversion subite : « I ... ::i 
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grâce, comme la natm·e, ne fctit rien var saut; de même que la 
plante croît d'w1 mouvement insensible, que le fruit se colore et 
se mtî1·it avec patience, que l'heure marche d'un pas égal sur le 
cadran, la grâce et la ve1·tu se bâtissent clans l'âme une maison 
qui n'est pas 1 'œuvre ll 'un moment; mais le ti·avail quotidien de 
l'éternité ..• Sans cloute il lui· ar1i,·e cles jom'S singuliers, de 
1·apides illuminations et de. sublimes emportements; mais ce 
n'est là qu'une grâce cl'exception, et encore est-elle orclinaire­
ment-Je fruit d'une force qui s'est lentement amassée au fond 
du vase, entre l'homme et Dieu .i:. » 

Ce n'est qu'après de longues et terribles luttes que :Monocl 
lui aussi échangea sp, conceptioll' traditionnelle du cb1istianismo 
contre une conception plus vivante; sa foi, avant de s'affermir, 
eut à combattre pondant cle longues années les révoltes fréquen­
tes cle sa raison. Il semble avoir voulu rend1·e compte clu travail 
lent, mais st\r, auquel il se livra pour arriver à la véritable foi 
lorsqu'il clit dans son magnifique sermon sur « la miséricorde 
cle Dieu » : « Vous de même priez ... Ces p1·emières· prières impar­
faites vous obtiendront de premiè1;es grâces, imparfaites sans 
cloute comme elles; ces grâces vous exciteront à cles prières 
meilleures, qui vous obtiendront cles grâces pius abondantes; et 
ainsi de priè1·cs en grâces, et lle· grâces en prières, Yous aussi 
vous entrerez, plus lentement à la vé1ité, mais vous entrerez ù 
la fin rlans la voie cles misé1·icorcles divines 2 ! » 

1\'Iais ce n'est pas encore là le côté le plus intéressant de ces 
clcux conversions; ce qu'il nous importe de connaître avant tout 
ce sont les motifs qui ont amené A. l\fonoll et Lacordaire au 
clnistianisme. 

Lacordaire, nous l'avons tlit plus haut sans insister, fut con­
duit au catholicisme par ses idées sociales et son arclent amour 
pour la liberté qu'il croyait possible seulement dans le girou do 
l'Église. Cette âme passionnée est touchée « du sang des mar­
tyrs, lle la constitution cle l'Église; »il croit- que c'est là « le 
plus grand phénomène qui ait traversé le monde; » frappé de 
cette idée il i·éflécllit, médite ; ne pouvant trouver clans aucun 

1 Conférences, t. IY, I>· 78. 
2 Se1'111ons1 t. I, p. GG. 
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système cles bases potU' fa constitution <le la société, il étudie,· 
disons mieux, il contemple l'Église; son unité constante à tra­
vers les siècles, son autorité toujours puissante, son gouverne­
ment admirable l'attirent : il devient croyant. « Si je cherche, 
dit-il, au foml de ma mémoire les causes logiques de ma conver­
::"ion, je n'en découvre pas d'autres que l'évidence historique et 
sociale llu christianisme, évidence qui m'apparut dès que l'âge 
me permit cl'éclaircir les doutes que j'avais resph'és avec l'air 
clans l'université 1• »Il écl'ivait un jour : << Je suis arrivé aux 
croyances catholiques par mes croyances sociales; et aujourcl 'hui 
rien ne me paraît mieux dénioutré que cette conséquence : La 
société est nécessaire; donc la religion chrétienne est divine; 
car elle est le moyen d'amener ln société à sa perfection, en 
p1·ennnt l'homme avec toutes ses faiblesses, et l'ordre social 
avec ses conditions 11 • » Voilà le thème cles conférences cle Lacor­
<.laire; voilà, très brièvement résumée toute son apologétique. 
La llémonstration paraît un peu lâche lorsque, à ht place de 
« christianisme, >> il faut lire << catholicisme. » Aussi In. foi du 
dominicain fut-elle toujours une foi de raison, d'intelligence, 
<l'imagiilation plutôt qu'une foi cle cœur. De là, dans ses confé­
rences cet étalage de raisonnements scolastiques, ces llissertn­
tions d'économie politique, ces tableaux de la puissance et de 
l'organisation admirables de l'Église. 

La conversion d,Atl. Monod eut quelque chose cle plus pro­
fond, de plus sérieux, que celle de Lacordail'e. L'imagination n'y 
joua aucun rôle; la force organisatrice du cl1ristinnisme, son 
helll'euse influence dans fa société ne paraissent pas avoir pro­
duit une grande impression sur son esprit. Après avoir vécu 
pernlant plusieurs années clans un état ll'inquiétmle et de mélan­
colie il trouva enfin la paix que son âme cherchait depuis long-· 
temps. Lassé de cette foi morte, foi cle tradition, foi tout exté­
rieure qui ne contente pas le cœur, l\Ionoc.l étudia 1n. Parole de 
Dieu. Il remonta ainsi à ln. source de la foi et non ù. tel ou tel 
effr.t cle la foi. Peu lui importait les considérations d 'orllre social, 
ce qu'il voulait, c'était une doctrine qui le débarrassât cle cette 

1 Lacordaire, Système de Lamennais, p. 123. 
2 Lorain, Biographie de Lacorclafre, Conférences, t:I, p. xxH. 
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angoisse morale issue clu scepticisme ou d'une froide philosophie 
sphitualiste. Du reste, les asph·ations cle l'intelligence, les exi­
gences cle la rais~n-sont secondaires pour lui; l'imp01·tant c'est 
la satisfaction clu cœur. Il sent que :l'homme est clans un état 
profond cle misère morale; il n'a qu'à se i·egru.·der lui-même : il 
est faible ; iJ u 'est jamais content ; il che1·cbe sans cesse un 
bonheur qui le fuit comme à plaisir. C'est ce qu'il clit clans son 
sermon sur la « misère <le l'homme, >> lorsqu'il s'écrie, après 
avoir montré que l'ordre est cl'aimerDieu: «Voilà l'ordre. Sor­
tez-en, cessez d'aimer Dieu par-dessus tout, et vous tomberez 
clans un d~sordre d'autant plus grand, que de la relation fonda­
mentale qui vous unit au Créateur dépendent toutes les i·elations 
secondaires qui vous unissent _aux c1·éattu·es, en sor_te que la 
première ne peut être i·ompue que les autres ne le soient aussi 
par contre-coup 1• » Ainsi, tandis que Lacordaire déclarait que 
sans le catholicisme la société est impossible, Monod affirmait, 
pnr expérience, que sans le chl'istianisme la vie cle l'homme 
n'est pas normale, et il le prouvait par les besoins et les aspira­
tions cle l'âme. De là, par conséquent, deux conceptions clu chris­
tianisme qui, loin cle s'exclure, devraient, nous semble-il, se 
fondre harmonieusement clans mie heureuse synthèse. Mais 
n'empiétons pas sur les développements qui auront lem· place 
plus loin. 

1 Se1·mons, t. I, p._29. 
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CHAPITRE IV 

P1•épa1•atio11 pI"oprement tlite. 

C'est un préjugé généralement répanùu que l'on naît orateur 
comme l'on naît poète. Il a le· don cle la parole, clit-on, et on 
s'imagine avoir prononcé un cle ces aph01ismes qui ne souffrent 
pas la réplique. Évidemment cei·tains hommes privilégiés ont 
une facilité cle parole qu'il serait absurde ùe méconnaitre, mais 
tle cette facilité à l'éloquence il y a loin. Cela est si vrai que 
Berryer, qui s'y connaissait, <lisait un jour à Lacordaire «qu'il 
pouvait se 1>lacer au premier rang clu barreau, s'il évitait l'abus 
de sa facilité pour la parole. » Aux mots, en effet, doivent cor­
respomlre des itlées. L'auditeur ne se laisse pas tromper, sauf 
peut-être dans les classes peu insbuites du midi, par une 
redondance exagérée cle substantifs précédés ou suivis de plu­
sieurs qualificatifs. L'éloquence a pour but la persuasion. On 
ne persuade pas avec des sous. Il n'est pas rare de rencontrer 
un cle ces bavards emlurcis qui peuvent parler une heure durant, 
et cela pour répéter à satiété une vérité cles plus élémentaires 
et souvent aussi une eneur des plus grossières, snnt verba et 
voces, vrœte·reaqzœ nihil. 

Si les réflexions qui précèdent sont vraies pour l'oratem· en 
général, combien plus ne-le sont-elles pas pour l'improvisateur 
en particulier. Entendons-nous sur ce mot: il n'indique pas, 
comme on pourrait se le figurer, un homme qui, sur un sujet 
quelconque, parle un certain temps ; nous laissons ce talent, si 
talent il y a, aux sophistes et aux rhéteurs. L'improvisateur est 
celui qui, une vérité étant clonnée, peut, après un certain temps 
de réflexion plus ou moins long, la développer cl 'une manière 
saisissante et l'étayer par cles arguments solides. L'improvisa­
teur saisira clone rapidement les rapports qui existent entre 
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deux ou IJlusieurs idées, en tirera les conséquences et les expri­
mera clairement, fortement. Cela étant, il faut que l'improvi­
sateur ait déjà, si on nous permet l'expression, un stock 
d'idées suffisant pour ne pas être pris au dépourvù. Improviser, 
c'est, sous une forme paradoxale, récfüw, mais réciter en com­
prenant. « L'orateur sait ce qu'il va dire, mais ne sait pas com­
ment il le dira. » Ainsi entendue, et c'est dans ce sens que 
Lacordaire et Ad. Monoll furent des improvisateurs, l 'improvi­
sation a pour conditions principales nu travail IJréa1able sérieux, 
la méditation et la réflexion i·apides et faciles. 

Lacordaire et. Acl. Monod furent doués d'un~ puissance de 
travail vraiment remarquable .• Jeunes encore, ils s'essayent à 
la poésie. Aussi ne nous- étonnerons-nous pas si nous rencon­
trons plus tar(l clans leurs discours les traces d'une imagination 
:trdente et poétique. De· là, dans la prédication de nos deux 
orateurs, un certain channe qui confirme admirablement cette 
affirmation de.Fénelon:« La poésie, c'est-à-dire la vive peinture 
<les choses, est comme l'âme de l'éloquence. » A la Faculté cle 
<lroit, comme à Saint-Sulpice, Lacordaire se livra avec amour 
à ses chères études, lisant les philosophes de la Grèce, les Pères 
de l'Église, le comte de :Maistre et cle Bonald; il avait une pré­
dilection marquée pom· ces deux derniers, ses conférences le 
montrent bien. Ses étucles cle théologie terminées, il employa 
ses loisirs à réunir les matériaux pour un livre sur l'Église et le 
momle au XIXme siècle: ce livre n'a pas été composé, cependant 
on peut dire que les idées p1incipales qu'il aurait renfermées, 
out été développées du haut de la chaire de Notre-Dame. :Mais 
si Lacordaire étudia beaucoup, travailla énormément, il étu­
dia cl'une manière assez superficielle, n'allant jamais au fond 
des choses, se contentant d'une connaissance générale sur tous 
les sujet.i:; qu'il abordait, effleurant les questions, ne les appro­
fondissant jamais. Cette impression-là ressort d'une lecture 
rapide de son œuvre oratoire, et pour s'en convaincre on n'a 
qu'à lire plus particulièrement ses conférences sur Jésus-Ch1·ist, 
clans lesquelles il s'imagine combattre victorieusement le ratio­
nalisme et réfuter les idées du doctem· Strauss. 

Acl. Monod lui aussi étudia consciencieusement à Genève oh 
il travailln un seuJ sermon pendant cinq ou six mois, temps bien 
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employé s'il en fut, car il s'habituait ainsi à ces fortes médita­
tions qui font le penseur et à ce style châtié qui permet dans la· 
suite d'écrire plus rapidement et plus correctement. A Montau­
ban, il développa ses connaissances par les divers enseignements 
qu'il donna à la Faculté. Dans un discours de rentrée, prononcé 
en 1841, il s'attacha à montrer que la véritable piété favorise 
la science théologique et que <l'étude approfondie cle la Bible 
est mère de la théologie. >J Si l\Ionod connaissait à fond sa théo­
logie, comme l'imliquent ses sermons, il était aussi au courant 
de la philosophie et des questions à l'ordre du jour de notre siè­
cle, sa prëdication en porte des traces nombreuses. 

Mais il y a une autre science plus directement utile au prédi­
cateur que toutes les autres, c'est la srience du cœur; or, celle­
là s'acquiert surtout par l'observation et par l'expérience per­
sonnelle. Ici, disons-le, Monod a un immense avantage sur 
Lacordaire ; il est pasteur ; le pasteur est plus à. même que le 
prêtre cle connaître le cœur de l'homme. Sans doute l'étude de 
soi-même nous aide à comprendre notre semblablR, mais cette 
étude est-elle suffisante? Nous en cloutons; et Lacordaire a beau 
dire: cc Je n'ai qu'à ouvrir le mien (cœur) pour découvrir ce qui 
se passe dans le cœur de mes semblables,» nous n'en persistons 
pas moins à croire que le proverbe ab u.no disce omnes conduit 

·souvent à de graves erreurs. Le prêtre n'a que son propre cœur 
à «ouvrir n et à examiner, il ne voit les autres que par une petite 
ouverture. Il est célfüataire, en effet ; tout un côté de ln. vie lui 
échappe. La famille, source des plus grandes joies et des plai­
sirs les plus purs, comme aussi des douleurs les plus amères, 
est lettre close pour lui. De plus, s'il est célibataire, c'est imr 
suite d'une fausse conception clu mariage; il regarde le célibat 
comme supérieur à celui-ci. lia donc, sur cette sainte institution 
et les rapports qui la régissent, les idées les plus grossières. 
Lacordaire n'est pas exempt de ces préventions, plusieurs de 
ses conférences en font foi; il n'a pas compris la véritable portée 
de la vie de famille qui fournit aux préllicateurs des ressources 
si précieuses. Du reste, nous ne parlons pas ici à la légère; 
voici nos preuves : le dominicain a consacré quelques passages 
éloquents à la femme, mais il avait en vue la femme des cou­
vents; quant à la. mère, il nous la montre sous son côté poéti-

3 
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que, il n'en a pas compris le caractère sacré; il semble en ignorer 
les devoirs et les droits. 

Monod a composé deux discours sur la femme. Dépouillez~les· 
de tout ce qu'ils ont de plus pai'ticulièrement protestant, pla­
cez-les entre les mains d'un catholique p1·atiquant, il vena tout 
de suite la marque de fabrique. Aussi bien Lacordaire avait le 
sentiment de la faiblesse qui résultait pour lui de sa vie soli­
taire, car il écrivait clans un moment de découragement, après 
un sermon qui n'avait pas réussi: ccll est évident que je n'ai ni 
assez de force physique, ni assez de flexibilité cl'esprit, ni assez 
de comp1·éhcnsion du monde où j'ai toujours vécu et vivrai tou­
jours solitaire. » Il a cependant à son service la confession, 
mais la confession ne lui apprend que la ch1·onique secrète; or, 
la chronique secrète est la chronique scandaleuse, et celle-là, 
qui veut la con~iattre n'a qu'à lire les faits divers des journaux 
ou les comptes rendus des tribunaux. Ils sont rares ceux qui se 
confessent en dévoilant leurs sentiments intimes, le mobile de 
lem·s actes. Aussi, lorsque Lacordaire s'écrie ti·iomphalement 
que le prêtre pénètre (( dans le sanctuaire des sanctuaires, celui 
des âmes,« qu'il écoute des confidences terribles, » lui rappelons­
nous son aveu cité plus haut, et nous constatons qu'il n'a jamais 
pu, par la confession, suppléer aux avantages que lui aurait pro­
curés sous ce rappo1't une vie conforme à celle du commun des 
mortels. N'exagérons pas cependant et disons que si Lacordaire 
n'a pas toujours fait preuve <l'une grancle connaissance du cœur 
humain, il a du moins connu son siècle et aperçu, selon sa pro­
pre exp1·ession, les petitesses et les grancleurs de celui-ci, et que 
c'est pour combattre les uns et favoriser les autres qu'il a 
parlé. c< J'ose dire, écrit-il à Mme de Swetchine, que j'ai i·cçu de 
Dieu la grâce d'entendre ce siècle que j'ai tant aimé et de clon­
ner à la vérité une couleur qui aille à un assez grand nombre 
d'esprits.» On rencontre la même idée sous uno autre forme 
clans les lignes suivantes : c< Il ne nous a fallu pour parler comme 
nous l'avons fait, qu'un peu de mémoire et d'01·eillc, et que 
nous tenir, dans le lointain de nous-même, en unisson avec un 
siècle que nous avions tant aimé '. » Cette connaissance de son 

1 Conférences, t.. I, p. 3. 
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siècle, Monod, lui aussi, la possédait, i~ous l'avons dit déjà; on 
n'a, pour s'en convaincre, qu'à relire l~ péroraison de son dis­
cours sur la « sanctification par la véri~é. » 

Voilà doue nos cleux orateurs prêts à affronter sans crainte 
un grand public; avant cl'examiner leur prédication proprement 
dite, qu'on nous permette cle terminer ce chapitre par le por­
trait cle A. Monod, dft à la plume si autorisée de M. de Pres­
sensé, et par celui de Lacorclaire, dft à l'amitié de 1\Iontalem­
bert: 

ci Ad. l\fonoll n'avait pas une prestance majestueuse. Sa taille 
était de moyenne g1·andeur, ses traits étaient irréguliers, mais 
ils portaient le cachet ll'une haute distinction m01·ale relevée par 
fa mélancolie propre aux il.mes profondes ; son sourire était 
aclmirable, c'était une lumière. La parole le transfigurait comme 
elle fait pour tous les grands maîtres de l'éloquence. Son geste 
était parfait. Je n'ai entendu que Berryer qui eû.t une voix d'un 
timbre aussi ha1·monieux et· pénétrant. 1» 

Voici comment s'exprime l\Iontnlembert au sujet cle Lacor­
daire: 

«Il avait 28 ans ... Sa taille élancée, ses traits fins et i·égu-
1iers, sou front sctùptural, le p01't cléjà sotw"rain de sa tête, son 
œil noir et étincelant, je ne sais quoi de fier et d'élégant en 
même temps que de modeste dans toute sa 1>ersonne, tout cela 
Ji 'était que l'enveloppe d'une âme qui semblait prête à débor­
der, non seulement dans les librœ combats cle la parole publi­
que, mais dans les épanchements cle la vie intime. La flamme 
de son regard lançait à la fois (les trésors de colère et tlc ten­
dresse ... Sa voix, cléjà si nerveuse et si vibrante, prenait sou­
vent des accents d'une infinie douceur. Né pour combatti·e et 
pour aimer1 il portait déjà le sceau de la double royauté de 
l'âme et cltt talent. Il m'appartit chai·mant et terrible, comme 
le type de l'enthousiasme .du bien, de la vertu m·mée pour fa 
vérité 1 • » 

1 De Pressensé, Études contem1Jomines, p. 163. 
li Montalembert, Œm:tes complètes, t. IX, p. 400. 



DEUXIÈME PARTIE 

LE FOND 

CHAPITRE I 

Confé1•ence. Sern1on. Actualité. 

La préllication clont le but est. (l'exposer une doctrine, ou de 
démontrer la vérité cle cette doctrine, ou d'exhorter l'auditeur 
à conformer sa vie à cette doctrine, variera sans cloute' avec 
l'un de ces trois buts que ! 'orateur se proposera, mais elle va-
1·iera aussi avec la tournure d'esprit des auditeurs. Il est évi­
dent, en effet, que pour engager les indifférents à aimer Dieu, 
je n'emploierai pas les mêmes arguments que j'emploierais si 
j'avais devant moi des hommes· pieux; l'amlitoire d'une ville a 
des exigences que l'auditoire de la campagne n'a !Jas; la parole 
qui produit un grand effet dans une église catholique peut jeter 
le froid dans un temple protestant. Cela dit pour expliquer les 
réflexions qui vont suivre. 

Lorsque Lacordaire, encore abbé, obtint la permission de 
prêcher le Carême à Notre-Dame, detL'\. voies se Jlrésentaicnt 
<levant lui : ou bien marcher sur les traces de ses illustres de­
vanciers, Bourdaloue,. Massillon, etc., ou bien suivre le chemin~ 
nouveau déjà suivi par MM. Jfrnyssinous et Dupanloup, c'est-à­
dire: ou cultiver l'éloquence classique du xvume siècle, ou adop­
ter le genre plus simple, plus familier, cle ln conférence. 

Si l'on se rappelle ce que nous avons dit du caractère indé-
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pendant de Lacordaire, de son esprit aventureux, hardi, épris 
cle nouveautés et d'originalité, on comprendra facilement qu'il 
n'ait pas hésité un instant à se détourner de la méthode clas­
sique que les grands maitres avaient poussée jusqu'à la perfec­
tion, pour suivre une nouvelle voie récemment ouverte, où tout 
était à créer et clans laquelle un homme cle talent pouvait se 
faire un nom en portant dans ce genre toutes les ressources de 
son génie. 

Il y a plus : l'état des esprits à cette époque n'était pas favo­
rable au sermon. Le temps était loin oü une foule pieuse se 
pressait dans les églises pour entendre la parole respectée du. 
prêtre, parlant au nom cle Dieu, sans que celle-ci eftt l'idée cle 
discuter ou de combattre l'enseignement du prédicateur. Le. 
froid raisonnement, et même le sourire sceptique, avait rem­
placé les actions de grâces dont i·etentissaient les voûtes des 
églises au XVIIm0 siècle. On ne croyait plus sur parole les affir­
mations du prêtre. Entre les auditeurs de Versailles, sous 
Louis XIV, et les auditeurs cle Notre-Dame, en 1830, il y avait 
le XVIIIm .. siècle et les Encyclopédistes. 

A des temps nouveaux: il fallait une prédication nouvelle. 
cc L'ancien serpent de fa perdition change cle couleurs au soleil 
clc chaque siècle. Aussi, tandis que la prédication cle mœurs ne 
subit guère que des cliversités cle style, il faut que la prédica­
tion d'enseignement et clc controverse, souple autant que l'igno­
rance, subtile autant que l'erreur; imite leur puissante versati­
lité et les pousse, avec cles armes sans cesse renouvelées, dans 
les bras de l'immuable vérité 1 • » Voilà comment Lacordaire 
définissait avec raison la prédication contemporaine. L'institu­
tion de M. de Quélen, qui avait établi à Notre-Dame des confé­
rences clestinées principalement aux jeunes gens des écoles,. 
permit au jeune abbé de joimke la pratique à la théorie. 

Ainsi, en adoptant ce genre de prédication, il obéit à son ca­
ractère, aux tendances de son esprit, aux circonstances exté-
rieures, aux exigences lle son auditoire. . 

Ce fut pour les mêmes raisons que Monod conserva les anti­
ques traditions de la chaire chrétienne. Ne l'oublions pas, e1t 

1 Conférences, t. I, p. 3. 
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effet, au commencement et à la fin de sa carrière pastorale, il 
fut à la tête cl'une église. Il avait clone charge cl'âmes. Il 
s'aclressait à cles chrétiens, dans tous les cas à des auditeurs 
qui admettaient le christianisme clans ses grandes lignes. On 
pouvait les taxer cl'imlifférence, non d'incrédulité. C'était par 
conséquent une vie religieuse qu'il fallait produire, une foi qu'il 
fallait renouveler, un formalisme qu'il fallait repousser, un som­
meil qu'il fallait «réveiller. >> Ou llien encore se pressaient au 
pied de la chaire protestante cles chrétiens vivants dont la foi 
avait besoin d'être maintenue, développée. Quelques cloutes à 
dissiper, quelques grands traits du christianisme, laissés jusquc­
là dans l'ombre, à montrer dans leur éclatante lumière, voilà la 
tâche du prédidateur protestant comme apologète et dogmati­
cicn. De là des sermons d'é<lification, de morale, quelques clis­
com·s <logmatiques, peu d'apologétique. Il y a plus : très heu­
reusement chez nous, protestants, le culte, plus spiritualiste 
que chez les catholiques, comporte moins de cérémonies, <le for­
malités, c'est pourquoi la 1mrtie liturgique est. presque sacrifiée 
aux yeux du public qui, en général, ne se reml dans les temples 
qu'aprè~ la lecture des commandements et même <le fa confes­
sion des péchés pour en sortir après le sermon. Le sermon, 
voilà la pièce de résistance, voilà la partie tlu culte qui doit pro­
duire l'édification. Aussi faut-il que le pasteur donne à ses dis­
cours un cachet religieux, biblique, que ne demande pas l'Église 
catholique, où le fidèle vient entendre le sermon comme par 
hasard sans y chercher l 'éclification qu'il trouve ou croit trouver 
dans l'accomplissement des rites. 

PlacezAcl. Monod dans la clmirc de Notre-Dame. Des milliers 
d'amliteurs se pressent autour de lui pour œ1tenclre une parole 
jeune, vive, libérale. Cc sont des hommes instruits, libre-pen­
seurs pour la plupart, quelques-uns catholiques à la façon de 
Montalembert, qui se rappellent les luttes soutenues par l'ora­
teur contre le llespotisme de ]a royauté et même contre le faux 
libéralisme de ! 'Église; ce sont aussi cles jeunes gens du Quar­
tier latin, ardents, passionnés pour toutes les nobles causes; ils 
ont entendu parler des démêlés clu prédicateur avec la pa1muté; 
quelques-uns, les anciens, ont même été témoins de ces démêlés 
et ont pris fait et cause dans les cafés clu quartier pour l'ex.-
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journaliste. Le prêtre a un renom de libéralisme; on le dit répu­
blicain avancé; il y a deu."{ ans à peine le gouvernement lui a 
interdit la chaire du collège Stanislas; l'Église redoute sapa­
role; -si les portes de Notre-Dame lui sont ouvertes, c'est grâce 
à une puissante protection. On espère que ! 'orateur prononcera 
quelques-unes de ces paroles qui, vu le lieu dans lequel elles 
sont prononcées et le caractère de celui qui les prononce, 
acquièrent une importance et une gravité exceptionnelles. Eh 
bien! en face de ce~ auditoire haletant, .frémissant, qu;eftt fait 
Acl. Monod, fils soumis de l'Église à laquelle il veut llonner un 
gage non équivoque de son a.ttri.chement et de son repentir? Au­
rait-il prêché les sermons qu'il nous a laissés? No~. Son pre­
mier devoir était de conformer sou éloquence aux dispositions 
de ses auditeurs et lle leur rendre acceptable par la hardiesse 
de la forme une doctrine vieillie et démodée. C'est4le but que 
Lacordaire se proposa on adoptant ùn genre cle prédication qui 
avait du moins le mérite de la nouveauté, chose excellente pour 
réveiller et soutenir l'attention de l'auditoire de Notre-Dame. 
Et certes, nous ne saurions trop louer l'éloquent dominicain de 
cette innovation qui, malheureusement, n'a pu encore franchir 
les portes de nos temples. En vérité, on dirait que la gravité 
parfois exagérée clu pasteur éprouve une sorte .de répugnance à 
se plier à ce genre familier, qui se rapproche plus d'une agt·éa­
ble causerie que cl 'un discours. 

La conférence, en effet, a quelque chose de moins solennel 
que le sermon. Plus simple, plus intime, elle permet des liber­
tés, des licences que la sévérité chr discours religieux ne suppor­
terait pas. C'est ainsi que le sermon, dans sa conception classique, 
ne souffrirait pas les digressions qui donnent à la conférence le 
charme du laisser aller. Le sermon s'appelle Bossuet, Bourda­
loue, MassilJon, Saurin, Monod, la conférence n'a pas d'ancê­
tres, c'est une roturière née avec les besoins de ce siècle et qui 
a pour pères les plus beaux causeurs de notre époque. Elle 
s'appelle Legouvé, Sarcey, dans l'ordre purement littéraire, 
Lacordaire, Ravignan, le père Dillon dans l'ordre religieux. 
Elle est au sermon ce que les agréables causeries de la salle des 
Ca1mcines sont aux discours savamment 01·donnés cl'un Berryer, 
.d'un Thiers, d'un Jules Favre. Elle intéresse plus que le ser-
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mon, instruit davantage, mais édifie moins parce qu'elle n'a 
pas encore été bien comprise par les orateurs religieux. La con­
férence, avons-nous dit, est fille de notre siècle et répond mieux 
à ses besoins. Nous vivons, en effet, dans un siècle de libre exa­
men; or la conférence discute, raisonne, attaque ; le sermon a 
pour base l'autorité : il affirme, et dans sa dignité, ne souffre 
pas la discussion. Aussi perd-il chaque jour cle son prestige. Un 
moment arrivera, nous en sommei; persuadé, où on le laissera 
de côté, et nos fils, peut-être, entendront parler dans leur cours 
de littérature du sermon comme d'un genre d'éloquence sacrée 
ne répondant plus aux besoins littéraires et religieux. de leur 
temps. Faut-il regretter cette tendance? nous ne le pensons pas. 
Nous croyons au contraire que le sermon a fait son temps, qu'il 
a porté des fruits bénis, que son utilité a été grande, mais 
qu'aujom·d'hui son rôle est à peu près fini. Il doit subir une 
transformation complète. S'il nous était permis cle donner notre 
avis sur un sujet aussi délicat, nous dirions : Vénérons le ser­
mon comme nous vénérons ces meubles antiques qui ont servi à 
nos ancêtres, mais ne nous en servons plus; le pasteur n'est pas 
un antiquaire. Il faut pour travailler son champ qu'il ait à sa 
disposition les outils que la science met chaque jour à sa portée. 

Du reste, toutes les branches de la science ont accompli des 
progrès immenses; il n'est plus permis au prédicateur d'ignorer 
les résultats généraux qu'elles ont obtenus et les conséquences 
morales qui découlent de ceux-ci; il doit même de temps en 
temps les invoquer en chaire comme témoignages favorables 
au~ vérités chrétiennes. Ce n'est pas tout : au lieu de nous pla­
cer sur le terrain dogmatique, il est nécessaire que nous nous 
placions sur Io terrain apologétique, nous appuyant sur la psy­
chologie, la vie, l'expérience, non sur la doctrine. La conférence, 
mieux que le sermon, nous permettra de remplir ces conditions. 
Il serait donc à désirer que le sermon perdît un peu de ses fières 
allm·es, de sa gravité, pour se rapprocher d'une causerie fami­
lière mais élevée, dans laquelle l'âme cle l'auditeur et celle de 
l'orateur entreraient plus directement en communication. Lo 
sermon est trop gentilhomme pour notre siècle égalitaire, il 
parle de trop haut pour atteindre son but. 

A la parole ecclésiastique, pourquoi ne pas substituer la pa-
1·ole laïque? 
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Lacordaire comprit cette vérité; il en tint compte et réunit 
des foules autour cle lui, tandis qu'il aurait opéré le vide s'il 
avait cultivé la prédication à grand orchestre de ses illustres 
devanciers. N'est-ce pas, en effet, dans le manque cl'àctuàlité 
de nos sermons que réside nujorird 'hui la cause p1incipale de la 
désertion de nos temples? Les hommes qui veulent des idées 
nouvelles, ou tout au moins présentées sous une forme nouvelle, 
vont cliercher ailJem·s ce qu'ils ne tl'ouvent pas dans nos pâles 
improvisations 1• Nous continuons par routine, ·ou pa1• paresse, 
à couler dans un moule démodé des idées, des faits, dont la 
beauté et la gmn~eur percent quand même, malgré le maillot 
vieilli dont nous les enveloppons. Adolphe Monod a confirmé 
clans une certaine mesure notre point de vue lorsqu'il· a pro­
noncé les paroles suivantes clans l'exorde de son cliscours d'in­
stallation à Paris : « Je sens toujours plus que, selon un moi 
d'Alexandre Vinet, un discours n'est vraiment utile que s'il est 
en même temps une action. Vous le sentez tous avec moi: les 
beaux discours passent de mode, grâces à Dieu, dans la chaire 
chrétienne comme à la tribune politique; et ce que l'on nous 
demande, ce sont cles exhortations simples, belles de vérité et 
riches de sainteté, allant droit au but, et faisant descenclre 
l'Évangile des hautem·s de l'éloquence oratoire clans les réalités 
cle 1a vie '. >> l\falheureusement l'orateur ne remplit son p1·0-
gramme qu'à demi. Sou aveu est bon à 1ioter toutefois; il nous 
montre que nos idées précéllentes renferment une certaine part 
cle vérité. Du reste, ceux qui se tiennent au courant de la pré­
dication èontemporaine ont pu s'apercevoir déjà qu'elle avait 
une tendance assez prononcée à se rapprocher cle la conférence 
tout en gardant son caractère foncièrement religieux. 

Do ces consiclérations pré1iminaires sur la préclication de La­
cordaire et sur celle cl'All. Monod, on serait en droit de con­
clure tout cl 'abord que la p1·emière fut plus actuelle que .la 
seconde. Ne nous hâtons pas cle juger. Si les conférences du clo­
minicuin sont do ce siècle quant à la forme, les sermons du pas-

1 11 est bien entendu que ce qui est vrai d'une manière générale ne 
l'est pas en particulier; grâces à. Dieu, <les yoix éloquentes se font encore 
entendre <lans nos temples. 

" Se1'mons, t. III, p. 9G. 
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teur le f-:Ont tout autant quant au foml. Otez, en effet, aux con­
férences de Lacordaire ce vague sentimentalisme qui rappelle 
la littérature mise à la mode ·par Chateaubriaml, dépouillez-les 
de ce langage brillant, paradoxal, parsemé d'antithèses, qui se 
ressent des premiers temps du romantisme, et vous aurez les 
idées de ln. scofastique avec quelques observations morales qui 
sont de tous les âges et de tous les pays. L'actualité de Lacor­
dail'e a par cela même quelque chose d'extérieur, de superficiel. 
Parfois on éprouve un sentiment <le regret en voyant sous une 
forme si neuve des idées si viei11es. Voilà pour l'actuafüé géné­
rale,. celle qui permet cle dire qu'un prédicateur est écouté de 
ses contemporains tandis qu'il ne le sera pas des générations 
futures. 

Quant à l'actualité spéciale, celle qu'on entend lorsqu'on dit 
qu'un prédicateur a de l'actualité, elle règne incontestablement 
dans toute l'œuvre oratoire de Lacordaire. Très souvent celui-ci 
fait allusion aux préoccupations du moment, au.\: conjonctures 
présentes et quelquefois même il y fait allusion avec un rare 
bonheur, soit qu'il s'empare des derniers i·ésultnts de la science 
pour étayer son raisonnement, soit qu'il s'appuie sur l'état des 
esprits, soit enfin qu'il parle des évènement., politiques. On peut 
indique1· comme plus actuelles que les autres ses conférences 
sur Jésus-Christ et surtout c€lles de Toulouse sur la mora]P. 
chrétienne. Citons quelques exemples pris au hasard : dans sa 
trente-quatrième conférence_, l'orateur examine « l'influence de 
la société catholique sur la société naturelle quant à la famiUe, » 
il pose en principe que le cœur et la Bible « nous disent que les 
rapports de l'homme et de la femme sont dignité, indissolubi­
lité, unité. >> Selon sa méthode, il prouve sa thèse en montrant 
qu'en dehors du christianisme la femme est avilie, méprisée; 
après un rapide coup d'œil sur l'histoire, il arrive au XIXm0 sië­
cle, à la Uévolution de 184S, et se rappelle que des hommes 
irréligieux ont proposé le divorce qui existe déjà dans les :f~tats 
protestants; il s'empare lle ce fait qui vient àl'appuide sa thèse 
et s'écrie : cc Jusque parmi nous, Messieurs, clès que baissent 
les eaux évangéliques, qu'entendons-nous? Le cri sourd du 
clivorce, la bête humaine qui hurle après la liberté brutale, et 
demande qu'on l'affrancllisse d'un devoir insupportable à ses 
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d~sirs. Nous l'avons entendu, ce cri honteux; il a même triom­
phé un moment dans notre patrie, il triomphe encore dans une 
partie de l'Europe, où le christianisme est mal cléfendu par le 
schisme et l'hérésie. Là une femme, et une femme chrétienne, 
se voit chasser de la famille qu'elle a fondée de son sang; elle 
cesse d'être mère en cessant d'être épouse; on lui enlève par le 
divorce, comme un bétail qui se divise, une part des enfants 
qu'elle a portés dans son sein, qu'elle a nourris de ses larmes et 
de son amour. Mais la louve, nu foncl des forêts, quand on lui 
aITache ses petits, on lui fait une injure qu'elle ressent; et vous, 
dans un pays chrét~en, vous arrachez l'enfant à sa mère; vous 
ne craignez pas de lui faire une injure que le tigre ne vous par­
donnerait pas dans l'antre de ses déserts 1 ! >> Le mouvement 
oratoire est beau, ]'argument peu solide, car il s'agirait de 
prouver précisément que le divorce abaisse la femme, ce qui est 
contesté par des hommes dont la science et la foi ne sont mises 
en doute par personne. Dans une autre conférence sur c< l'in­
fluence de le société catholique sur la société naturelle quant 
à la communauté de bien et de vie 2 , >> l'orateur soutient 
deux choses, savoir, que la communauté de bien et de vie 
cc est la plus haute pensée économique et la plus haute pensée 
philanthropique qui soit au monde. >> Il termine son argumenta­
tion sur la première de ces deux thèses par les considérations 
suivantes : cc Je n'insiste pas davantage sur la question écono­
mique. Grâce à Dieu ! elle est jugée aujourd'hui. Il est admis 
que l'association est le seul grand moyen économique qui soit 
au monde... Je ne prends pas sur moi de louer tous les 11lans 
d'association qui se pressent au jour, toutes les tentatives cle 
communauté qui demandent l'eau et le feu: je loue seulement 
J1intention, parce qu'elle est un hommage aux vrais besoins de 
1 'hurnanité '. » Laissons de côté c< les plans qui se pressent au 
jour, » «les tentatives qui demandent l'eau et le feu, » et recon­
naissons que l'argument est bien choisi. Dans cette même con­
férence, pour démontrer qu'en dehors de la pensée religieuse 

' Conférences, t. II, p. 237. 
~· Ibill., t. II, p. 2G7. 
3 Ibid., t. Il, p. 272. 
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cette communauté volontaire cle bien et de vie n'a jamais pu se 
réaliser, Lacordaire prencl pour exemple l'utopie fouriériste et 
s'exprime ainsi : c< Aujourd'hui, iVIessieurs, que le besoin cle . 
l'association se manifeste de toutes parts et qu'après avoir dé­
truit l'association chrétienne, on en veut reconstruire une autre 
sur <les bases de pure i·aison, que voyons-nous? Nous voyons, 
entre autres efforts curieux, des hommes se consumer en rêves 
subtils et les plus ingénieux du monde pour substituer dans 
l'association la loi du plaisir à la. loi clu dévouement ... La nature 
humaine n'a point encore répondu à. cet appel ingénieux; elle 
reste froi(le devant cette amorce qu'on lui présente, et oppose 
au plaisir harmonien, comme on le clésigne, sa vieille et égoïste 
ténacité dans le plaisir individuel 1• >> 

Nous pounions multiplier les passages dans lesquels Lacor­
daire appelle à son aide les faits ou les idées de son siècle et qui 
lui ont valu d'être surnommé, c< le plus moderne des_ prédica­
teurs français sous sa robe blanche cle dominicain 2; »mais nous 
avons déjà dit ce qu'il fallait entenclrn par cette actualité, nous 
allons maintenant l'examiner chez Ad. Monod. 

La prédication cl'Ad. l\fonoll ne renferme pas de ces fines 
allusions aux évènements du jour dont on est si friand, et que 
notre orateur, clu reste, aurait trouvées indignes du sérieux de 
la chaire protestante, mais elle 1>01·tc le cachet spécial d.e son 
époqu.e et reflète souvent d'une manière admirable l'état des 
esprits religieux. << La misère de l'homme » et « la miséricorde 
de Dieu, » << la sanctification par ln vérité » et « la sanctifica­
tion par le salut gratuit, » cc le fatalisme, » cc qui a soif? » << la 
parole vivante, » c< les grancles âmes, » etc., sont autant <le ser­
mons empreints ll'une actualité générale très }Jrononcée. On 
voit à la première lecture que l'orateur n'a pas pris pour audi­
teur type un être abstrait, mais plutôt un homme du XJXm0 siè­
cle avec toutes ses aspirations, ses besoins, ses misères morales 
particulières à notre époque. Conune exemple du profit que le 
prédicateur peut tirer cles dispositions actuelles des âmes nous 
n'en connaissons. pas de plus beau que la péroraison du discours 

1 Conférences, t. II, p. 282. 
2 De Prcssensé, Étucles contemporaines, p. 201. 
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intitulé: «la sanctification par la vérité. »Qu'on nous permette 
de citer quelques passages de ce magnifique morceau dont l'élo­
quence n'a jamais été surpassée : « Si je pouvais douter, après 
un discours où nous avons égalé le prix de la vérité à celui de la 
sanctification elle-même, si je pouvais douter encore de votre 
ferveur à vous approprier cette question, je n'aurais besoin, 
pour achever de vaincre votre indifférence, que de vous inviter 
à considérer le temps oil nous vivons. Car, regardez de tous 
côtés ; parcourez des yeux, près de vous, loin de vous, ln. terre 
entière; et voyez le mouvement qui la travaille, et qui caracté-
1ise notre siècle. Une révolution, aussi étonnante que générale, 
va s'opérant dans les esprits.· Une curiosité nouvelle agite non 
seulement les individus, mais les populations, et circule, rapide 
autant que vigoureuse, dans toutes les contrées <le la terre, 
dans tontes les classes <le la société, dans toutes les branches 
des co1m{tissances humaines. De toutes parts on cherche, on 
examine, on demande compte, on veut savoir. L'esprit humain 
s'est éveillé d'un long sommeil, et ce cri lui est échappé le pre­
mier : Qu,' eHt-ce que·la vérité"! qu'est-ce que la vérité en littéra­
ture? et des règles longtemps respectées comme des lois ont 
trouvé des esprits rebelles; antiquité, gloire, exemples, tous les 
genres d'autorité ont été contestés; une jeune école est née, 
jalouse de s'ouvrir une carrière plus libre, et infatigable à ten­
ter des routes nouvelles; et le paisible chant des lettres a été 
transformé en champ de bataille, où les excès mêmes des partis 
attestent l'ardeur et la sincérité des opinions. Qu'est-ce que la 
vérité dans les sciences? et l'on a cherché à l'étucle de la nature 
des fondements plus solides; on a créé des méthodes nouvelles 
partant de l'expérience et appuyées sur l'observation ... Qu'est-ce 
que la vérité dans la politique? et les peuples, Jassés de n'être 
pour rien clans leur histoire, se sont expliqués avec les rois; les 
rois ont prêté, de clessus leur trône, une oreille attentive au 
comnient et au pourquoi des peuples ; l 'orclre et la liberté se 
sont rencontrés, et s'avancent ensemble d'un pas lent, mais infa­
tigable, la liberté maintenant l'ordre, et l'ordre soutenant la 
liberté 1• >i L'oratem· montre ensuite que dans le domaine reli-

1 Sermons, t. 1, p. 98. 
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gietL'X. cette question : qu'est-ce que la vérité? a trouvé non 
seulement un écho mais une réponse, puis il termine cette 
péroraison magistrale par le portrait du jeune missionnaire qu'il 
est inutile de citer, car tous les protestants l'ont. présent à Ja 
mémoire. 

A côté de ces discours d'une actualité générale, il en est 
d'autres d'une actualité .plus spéciale; ainsi les sermons qui ont 
pour titre : cc qui doit communier? ii prononcé à Lyon dans les 
circonstances que tout le moncle connaît, cc la parole vivante » 
et « la vocation cle ! 'Église, » les deux discours sur c< les fonde­
ments en ruines, » etc. Dans son premier sermon sur « la 
femme, » Monod tire encore sa péroraison de l'idée qu'on se 
fait de l'égalité de la femme et montre que ces théories nouvel­
les l'abaissent au lieu de l'élever. Nous renvoyons le lecteur à 
cette magnifique péroraison qui serait un cbef-d'œuvre <lu genre 
si une digression sur la richesse inépuisable ùes Écritures ne 
détruisait pas l'unité du morceau. On voit avec quel talent 
Monod utilise les idées et les faits contemporains. Lorsqu'il 
touche à la politique, comme dans ses deux sermons sur c< les 
fondements en i11ines, » c'est avec une délicatesse et une p111-
dence qu 'oil ne saurait trop imiter. Sa politi<rue en chaire est ln. 
politique des prophètes, c'est-à-dire qu'elle n'est d'aucun parti. 
On ne pourrait pas en dire autant de celle de Lacordaire, lequel 
parfois montre un peu trop ses prédilections pour tel ou tel 
régime, ce qui produit un très mauvais effet sur les auditeurs. 



4D 

CH.-\PlTllE Il 

La p1•é«lication d'A«l. l.Hono«l et (h~ Laeo1•tht.h•t' 
est «logmatique. 

A ce caractère· ll'actualité que nous venons lle signaler dans 
la préllication de Lacordaire et dans celle ll'Atl. Mon0tl s'en 
ajoute un autre plus accentué chez celui-ci que chez celui-là, c'est 
un caractè1·e tlogmatique. On peut clire q'ue chez le second il 
domine tous les autres. :Mais avant cl'examiner la place que 
chacun d'eux lui a assignée, tâchons de nous renclre compte <le 
la dogmatique clu pasteur et cle celle du clominicain. 

Exposer sommairement la dogmatique cle l\fou~d et cle Lacor­
daire n'est pas chose facile, car il faut en chercher les éléments 
épars dans les sermons de l'un et les conférr·uces de l'autre. 

On a clit que Monod avait eu deux conceptions différentes du 
christianisme correspondant aux deux périodes cle sa vie = l'une 
se terminant avec son professorat, l'autre commençant avec son 
entrée dans l'Église de Paris. Il y a clu vrai clans cette opinion. 
Ne l'exagérons pas cependant. Somme toute, ses idées dogma­
tiques vnl'ièrent fort peu. Vers la fin cle sa cp.rrièrc seulement, 
il laissa <lans l'ombre certains llogrnes, mais il en mit d'autres 
plus en saillie. Dans ses dernie1·s sermons, en effet, il présenté 
plus volontiers le christianisme comme une vie que comme une 
doctrine, il insiste moins sur la misère morale de l'homme, sur 
la colère cle Dieu, ce qui ne l'empêche pas de prêcher à Paris 
sept cliscours sur la cloctriue chrétienne. Quelques lignes, que 
nous empruntons à la préface qu'il écrivit pour mettre en tête 
cl'une édition complète cle ses sermons, montreront mieux. que 
tout ce que nous pourrions dire le changement survenu dans le 
développement de sa pensée religieuse: cc Dieu m'a fait la grâce 
de me révéler le salut qui est en Jésus-Christ clès le début clc la 

4 
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carriè1·e, et avant qu'aucun de mes discours eftt été publié. De 
là, clans tous ces discom·s même foi, mêmes 1nincipes, même 
esprit. 1\Iais je ne me vante pas pour cela de n'avoir subi aucune 
mollification; il en est qui ne 11ortent point sur le fond cle la foi, 
et qu'imposent inévitablement à un esp1it sincère et réfléchi le 
cours cles années, cles choses et des iclées, surtout clans les jours 
cle crise que nous traversons... Quoi qu'il en soit, entre me~ 
premiers sermons et les derniers, que sépare un intervalle de 
vingt-cinq années_, il y a certaines différences, qui, pour être 
secondaires, ne sont pas dépourvues de toute valeur ni de tout 
enseignement 1• » 

Ad.1\fonod adopta sur l'homme et sur ses rapports avec Dieu, 
les idées du Réveil. Il fut ce qu'on est convenu d'appeler un 
ortho<loxe. Dieu créa l'homme pur et sans tache, capable 
d'accomplir le bien, libre, soumis toutefois à une loi morale 
qu'il ne clevait pas enfreimlre sous peine cl 'être cruellement 
puni. Le Diable, sous la forme d'un serpent, fit tomber nos pre­
miers pm·ents, en les portant à clouter du Créateur, en leur 
pe1·suadant qu'il y avait clans son œuvre quelque chose qui 
n'était pas ùon 2• L'homme tombé ne pouvait I>lus se relever 
par lui-même. Il était condamné li mener une vie misérable, vie 
clc péché qui le retenait loin clu Père. Dieu cependant eut com­
passion de lui, il résolut cle le sauver. Comment foire? Dieu est 
lmn, cela est Yrai, mais il est juste, et cette justice lui cléfeml 
cl'accorcler un pardon immérité, cnr il y a eu délit, il cloit y 
avoir réparation; il y a désorche, il faut que l'harmonie soit 
rétablie. Monod insiste beaucoup sur le dogme du péché origi­
nel et sur la cori·uption native de l'homme: « l'homme est cle 
sa nature clans un état cle péché, d'égarement, cle désordre. » 
« Si l'homme n'est ims clans le désordre, il faut effacer tous les 
passages oü est enseignée la nécessité cl 'une conversion et cl 'un 
rétabJisscment, 1rnisqu 'il n'y a }Jas lieu à clianger cle chemin 
quand on n'est point égaré, ni à rétnblh· ce qui n,est point ren­
versé 3• » Nous pourrions multiplier les citations. Des discours 

1 Sermons, préface, t. I, p. m. 
2 Ihitl., t. I, 11. 299. 
8 Ibitl., t. I, 1>. 2G. 
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entiers roulent sur ce sujet. Mais qui remettra l'homme dans 
sun chemin? Qui rétablira les rapports entre le Créateur et les 
créatures? Qui souffrira la peine qu'elles ont méritée par leur 
désobéissance 't Cc ne peut être l'homme, car sa faute est si 
grande qu'une éternité de souffrances ne suffirait pas pour 
laver les péchés d'un seul être. Une victime de grand prL"{ est 
nécessaire pour apaiser la Divinité, aussi cette victime sera­
t-elle le fils même de Dieu. Il consentira à quitter la place qu'il 
occupe au sein du Père pour revêtir la forme humaine, ensei­
gner ses frères, leur dévoiler le courroux cle Dieu pour les 
enfants inconvcrtis et son amour pour ceux qui veulent régéné­
rer leur cœur. Enfin ce Fils ùe Dieu, Jésus-Christ, le l\Iessic, 
com·onnm·a son existence terrestre, sa vie de dévouement, par 
le sacrifice de sa personne, sa mort expiatoire sur la croix. 
C'est ainsi que, souffrant 1>our nous la peine que nous avons 
encourue par nos péchés, il apaisera Ja eolère du Père qui, dès 
lors, consent ùans son amour immense à nous pardonner 1 : 

« Jésus Christ a souffert, en notre place, la mort que nous avons 
tou_s méritée, iwur que nous puissions recevoir, en faveur de lui, 
la vie éternelle qu'il a méritée lui seul. Dieu traite son Fils in no­
ccnt comme s'il était aussi coupable que l'homme, pourpouvoir 
traiter l'homme coupable comme s'il était aussi innocent que 
son Fils 2 • » Ad. l\1onocl insiste sur ce côté juridique de la 
Rédemption; il l'exagère même au point d'admettre une sorte 
de condamnation directe du Fils par Je I)ère. Cependant notre 
orateur se plaît à parler clc la miséricorde de Dieu, sur laquelle 
il revient souvent, comme pour atténuer, en quelque sorte, la 
description effrayante qu'il fait des peines éternelles. 

Afin de bénéficier de ! 'amour lle Dieu pour nous pécheurs, 
devons-nous rester impassfüles spectateurs d'une œuvre qui 
s'accomplit pour notre salut? NulJement, la part que nous avons 
à prendre clans cette œuvre est grande et belle à tous égards : 
cc Dieu, qui nous a créés sans nous, ne veut pas nous sauver 
sans nous 3• A l 'l10mme llonc une certaine mesure de liberté. 

1 Sel'111011s, t. I, p. GO. 
2 Jhi(l., t. I, p. 50. 
3 lbi<l., t. I, }l. G2. 
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Comment cette liberté s'allie-t-elle avec le plan cle Dieu? C'est 
là un mystère que Monod ne peut pas éclairer, bien qu'il ait 
consacré un discours entier à montrer co~ment le plan de Dieu 
et la libre activité cle l'homme se rencontrent sans se contre­
dire. Dans tous les cas la responsabilité humaine existe dans sa 
plénitude et se dresse devant nous comme un juge accusateur. 
Nous ne sommes pas toutefois les seuls facteurs de notre salut. 
Le Saint-Esprit vient à notre sccom·s et nous aicle puissamment. 
Qu 'est-ce clone que le Saint-Esprit? « C'est une action directe, 
réelle, surnaturelle, exercée sur 1 'esprit de } 'homme par un Dieu 
maître de notre cœur ... Le Saint-Esprit, c'est l'Esprit de Dieu 
pensant, voulant, ·animant, agissant dans l'esprit del 'homme t. » 

Voilà la Trinité parfaitement constituée, et cette Trinité, 
l\lfonod l'affirme clans plusieurs endroits, faisant du Père, du 
]'ils et clu Saint-Esprit tantôt trois pm·sonnes clistinctes, tai~tôt 
une seule personne 2• Ajoutons à cela, pour être complet, que 
ln rnaniè1·e dont il concevait la corruption de l'homme et la 
nécessité de racheter ses péchés pnr des souffrances le condui­
sait à aclmcttre la condamnation pour les pécheurs inconvertis: 
Il s'imaginnit trouver cette doctrine clans la Bible; mais s'il 
l'a. développée dans ses }Jremiei·s sermons avec une certn.ine 
complaisance, il s'est montré plus réservé à son égard vers la 
fin cle sa carrière pastorale. S'il faut en croire l\f. de Pressensé, 

· il mourut avec l'assurance que Dieu avait, clans son amour, un 
moyen de concilier sa miséricorde avec sa justice sans avoir 
recours aux peines éternelles. · 

Ad. ~Ionod croyait aussi à la personnalité du diahle. Il 
l'apostro1>he dans plusieurs endroits, le prend à partie et clonne 
un rôle très important à ce mystérieux personnage. Il a dit 
quelque part : « la doctrine des démons est une lloctrine sa lu-. 
taire, sanctifiante, et le danger, c'est de l'ignorer. u Pour se 
rendre compte de la place que l\ionod accorcle à Satan, on peut 
lire ses sermons sur « les démoniaques, » << la tentation de 
Jésus, » « la Création,» «fa sanctification par le salut gratuit. » 
Telles soùt, en gros, les idées dogmatiques que notre orateur 

1 Sermons;, t. 1, p. GO. 
~ Doctrine chrétienne. Discours sur ln. Trinité. 
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tirait cle la Bible, car pour lui, en llehors cle la Bible, tout est 
mensonge. Ln Bible, en effet, est divinement et littéralement 
inspirée; cependant, dans la seconde phase de sa vie religieuse, .. 
il fait ]a part plus large à l'élément lmmain dans fa composition 
des Saintes-Écritures. Son cours d'exégèse, professé à Montau­
ùan en 1846, avait été cause de cette évolution. cc L'esprit <le 
Dieu s'unit à l'esprit de l'homme dans l'inspiration, à peu près 
comme la nature divine à la nature humaine clans l 'incar­
nation. » Quelques lignes plus loin, il ajoute : « Les orgnnes clu 
Saint-Esprit passent aux yeux du vulgaire pour les enfants gâtés 
de l'inspiration, et ils en sont les martyrs. Béni soit le feu qui 
descend du ciel ! mais malheur au nuage chargé cle le trans­
mettre tL la terre, soit qu'il se fatigue pour le contenir, oti qu'il . 
.se déchire pour lui donner passage'! » 

Il est facile do voir, d'après cette citation, qu'à la fin lle sa 
vie Ad. Monocl avait modifié assez sensiblement sa conception 
de la Révélation. Dans son discours sur « la Parole vivante, » 
qu'on peut regarder comme un manifeste, il reproche au Réveil 
<le s'être plus mis «en présence cle la Parole écrite que de la 
Parole vivante; il a été (le Réveil), pour tout dire en ùeux mots, 
Jllus biblique que spirituel 2 • » Il modifia aussi ses idées sur la 
-chute et la cor1uption de l'homme, car, dans ses sermons inti­
tulés : cc Nathanaël, » cc les grandes àmes, » il reconnaît un reste 
<le lumière dans l'homme non chrétien. Au foml, comme le dit 
.si 1Jien M. <lePressensé, cc l'objet clela croyance ne s'était d'ail­
leurs en rien modifié; c'était toujom~s le relèvement de l'homme 
:perdu par la Rédemption, la justification par la foi, la pleine 
gratuité du saluts, » mais, tandis que dans ses premiers ser­
mons, il pose e11 thèse générale que nul ne veut être sanctifié 
que vnr une saine doctrine religieuse'_, ici, grâce à ses trnvaux 
.exégétiques et probablement aussi à l'influence d'un penseur 
-0riginal, Vinet, il est plus large, partant, il se fait du christia­
nisme une conception plus belle et plus profonde, appuyant 
.davantage sur sa puissance intérieure et laissant de côté les 

' Sermons, t. IY, p. 150. 
~ Ibid., t. III, I>· 32. 
3 De Prcsscnsé, J!:tudes conte111pornines. 
-i. Sermo11s, t. I, p. 7!). 
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dogmes. C'est ainsi qu'il reproche au Réveil cle n'avoir pas fait 
~t ln. personne vivante de Jésus-Ch1·ist, cc à sa présence _spiri­
tuelle, à la communion intérieure avec lui, la part que le Saint­
Esprit leur a faite dans l'Évangile. )) Ailleurs, il clit encore : 
« La piété clu Réveil n'a-t-elle pas eu quelque chose de trop 
dogmatique dans sa conception, de trop agité dans son action, 
de trop extérieur dans ses tendances, de trop éclatant dans ses 
œuvres, de trop humain dans ses moyens 1 ? >> 

Le lecteur peut vofr, par cc (1ui précède, ln. place importante 
accordée imr Monod à la dogmatique. Bien que cc caractère 
dogmatique dispa~·aiss·e un peu dans la deuxième et la troisième 
série, qui comprennent les discours de 1'.fonta.uban et cle Paris, 
il persiste quand même et donne à sa prédication un cachet trop 
intellectualiste. Rien d'étonnant à cela : Monocl était fils du 
Réveil, et l'on sait que ce mouvement religieux appuya particu­
lièrement sur ln partie dogmatique du christianisme. Le fait est 
que, clans le premier quart de ce siècle, ce qu'on appelait les 
saines doctrines évangéliques était singulièrement laissé dans 
l'ombre. On se contentait clc la morale, estima.nt que le dogme 
n'avait que 11eu ou point d'importance. Au fond, il y avait HL 
une situation fâcheuse contre laquelle il fallait réagir, sans tou­
tefois tomber clans l'excès contraire, comme cela arriva. Rempli 
cl 'une sainte ardeur pour les choses (le Dieu, élm'é à l 'écolc do 
Gausson, i\Ionocl fut frappé clu !Jeu de place que la doctrine 
occupait clans ln. prédication de son époque. Les 8ei·mons se 
ressentaient encore de ln. philosophie clu XVIIIm• siècle; ils 
n'étaient, la plupart du temps, que de J)ftles imitations du 
théisme de Housseau, ou des dissertations sur la religion natu­
relle et la morale. Une vague religiosité s'exhalait de la chaire 
1n·otcstante et engageait au sommeil plutôt qu'à l'action. Par 
réaction, Ad. l\fonod se montra intraitable sur fa question dog­
matique et Jlrésenta l 'acceptatiou clc telle ou telle doctrine 
connne inclispensal.Jle au salut. IJes titres cles sermons, datant 
de la première période ile sa vie, suffisent pour nous montrer­
les préoccupations dogmatiques de l'orateur, qui ne craint même 
pas de consacrc1· un discours entier à prouver que la sanctifi­
cation ne peut s'acquérir sans la vérité. Or, <l'a11rès ce que nous 

1 Sermons, t. III, p. 35. 
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connaissons, nous pouvons présumm· ce que nous ne connaissons 
pas. Il est de toute probabilité que, cfans sa prédication orcli­
naire, :Monod se servait largPment <les dogmes, il. ! 'acceptation 
desquels il suhordonne le salut. C'est pousser un 1wu loin l 'in­
tellcctualisme. Ici, le pasteur est plutôt disciple cle Socrate, qui 
place le mal dans l'erreur et le bien dans ln. vérité, que de Jésus­
Christ qui, clans sa douce commisération pour les facultés bor­
nées de l 'hommc, regardait au cœur a vaut de regarder à 1 'intel­
ligence. Mais ne prenons rias au pied de la lettre cette exagéra­
tion de l\lono<l et voyons-y une réaction nécessaire contre un 
état de choses fücheux. J>endant le reste d~ sa carrière, il con­
tinua, tout eu l'atténuant, cette vremière direction donnée à. 
son éloquence . .Aussi peut-on dire qu'ii ne moclifia guère sa pré­
clication : telle elle fut au commencement, telle elle fut ü la tin, 
arnc une ampleur nouvelle, résultant tle son talent qui chnc1ue 
jour s'épanouissait davantage. 

Le caracti!re dominant de l'œuvro oratoire de Lacordaire ne 
fut pas un caractère clogmatiqnc, mais plutôt apologétique ; 
cependant, pour continuer le parallèle, examinons l'usage que 
le dominicain fit dn dogme clans sn. prédication. Essayons de 
caractériser tout d'ahor<l sa pensée religieuse. 

Un homme instruit, qui pense et réfiéc1:it, 111arrive pas, règle 
générale, à l'âge de cinquante-lrnit ans sans modifier ses iclôcs. 
Lacordaire confirme cette règle par l'exception qu'il y fait. Si 
l'homme mtlr rnvint des généreuses utopies politiques et sociales 
du jeune homme, si le constituant de 1848 contredit fort sou­
vent le journaliste de 1830, J'nhbé couscrva, siv s y 1·icn retran­
cher, ni sans y rien ajouter, les notions religieuses de l'étudiant 
en théologie, et le (lomiuicain, clcvenu célèllre, prêchn en 1Sü2, 
<lpoquc oit il quitta Notre-Dame, la même doctrine qu'en 18H5, 
lorRque, l)Olll' la première fois, les voùtes <le cette cathédrale 
retentirent <le sa voix chaude et sympathique. L'explication de 
ce fuit est facile : Lacordaire était catholique et il a llit lni­
même : cc Il en est de l '.f:glise et des ordres religieux comnw de 
tous les corps vivants, qui conservent une inunuab1c identité, 
tout en subis~n.nt, pour le progrès même de la vie, un mouve­
ment qni les renouvelle sans cesse 1• )) Impossible de mieux <léfi~ 

• l\Iémoire polll' le rétablissement de la doctrine clcs Frères prêcheurs. 
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nir l'état stationnaire de l'Église catholique. Â ce propos, deux 
mots sur les prétendues hérésies clc notre .conférencier. On lui 
a fait une réputation de Savonarole, on le représente comme un 
réformateur; Lacordaire fut tout moins que cela. Il ne mérite 
<c ni cet ·excès d'honneur, ni cette indignité. » Du reste, il n'eut 
jamais cette audace d'esprit et de pensée qu'on lui suppose. 
1 'aurait-il eue qu'il ne l'aurait pas montrée ; sa ferme réso­
lution était cle se soumettre à l'Église et il s'y soumit. Jamais 
il n'adopta ou ne défeIHlit un dogme· condamné par· la Sainte 
Mère; les se1·mons de Massillon et clu jésuite Bourdaloue sont 
lles tissus d'hérésies à côté des conférences du clominicain. Ce 
qui lui a valu sa réputation d'hérétique, c'est le silence qu'il a 
gardé sur certains dogmes, silence facile à expliquer cependant. 
Le but cle Lacordaire était de faire accepter Io christianisme à 
cles hommes instruits; toutes les doctrines qui répugnent à la 
conscience et à la raison devaient par conséquent être prudem­
ment laissées clans l'oubli. 

Exposer la dogmatique clu Révérend Père serait clone exposer 
la clogmatique catholique. Nous nous contenterons d'en tracer 
les grandes lignes et ne parlerons que de ce qui présente une 
utilité immédiate pour la tractation de notre sujet. Lacordaire 
a dit, (fans ses conférences, cc qu'on pouvait définir la matière de 
la doctrine catholique: la connaissance cle Dieu qui est le sou­
verain bien, et du démon, qui est le souverain mal, dans leurs 
rapports avec l'homme, qui tend à s'unir éternellement, ou à 
Dieu pour le bien, ou au démon pour le mal. >> Mais cette con­
naissnnce nous ne pouvons com11lètement l'acquérir par nous­
mêmcs, car, depuis ln chute notre cntenclement est borné, notre 
volonté limitée. Ainsi, im1>0ssibilité cl 'atteindre la vérité et 
cl 'accomplir le bien. Pour remédier à cet état de choses déplora­
ble et nous rendre la lumière que nous avions perdue en Éden, 
Dieu a consenti à faire descendre son Fils unique sur la tcne. 
Jésus-Christ a souffert pour nos péchés; lui, juste, il est mort 
pour nons injustes, et, par son sacrifice expiatoire, il a délivré 
l'humanité du joug écrasant qui pesait sur elle par suite de la 
désobéissance cle nos premiers parents. Jusqu'ici le prêtre et le 
pasteur sont cl 'accor(l; on remarquera cependant que le côté 
intellectualiste est enco1·e plus accentué chez le premier que chez 
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le second. :Mais voici oit la différence devient énorme : le sacri­
fice ùe Jésus-Christ n'cs.t d'aucune utilité à lui seul; la mission 
clu cc fils de l'homme 11 sur la terre n'apporte aucun secours à 
l'humanité livrée à ses propres forces : «Qu'est-ce ùonc que 
Jésus-Christ a fait de nouveau? Est~cc le sacrifice du Calvaire!> 
l\fais l'Agneau qui: ôte les péchés du monde était dès l'origine 
<lu moncle. Est-ce l'Évangile? Mais l'Évangile, après tout, n'est 
que la Parole ùe Dieu et cette parole, à diverses reprises, n'avait 
ims changé le monde.» 

Par quoi donc le Christ a-t~il assuré la perpétuité de la vic­
toire qu'il a remportée sur le Calvaire? cc Écoutez-le lui-mê1ne, 
il va vous le dire: cc Tu es Pierre et, sur cette pierre, je l>âtirai 
mon Église, et les portes de l 'Enfor ne prévamlmnt point con­
tre elle. » Voilà l' am vre qui devait vaincre à jamais l 'Enfer et 
le monde, qui devait chaque jour renouveler le sacrifice du Sau­
veur, conserver et i·épandre sa parole, distribuer sa grâce. n 

C'est bien là, en effet, le i·ésumé succinct lle la doctrine catho­
lique. Sans ! 'Église, la Parole de Dieu est J>erduc, le Calvaire 
et la croL'{ sont inutiles, la grâce de Dieu n'existe plus pour 
nous qu'à l'état virtuel, car c'est l'Église, cc seule dépositaire 
infaillible de la parole divine, organe visfüle de la vérité, » qui 
nous la distribue. L'homme est, par conséquent, tenu en tutelle 
soug lu Nouvelle Alliance aussi bien que sous !'Ancienne, avec 
cette clifférence que sous la Nouvelle, nous voulons dire dans ie 
catholicisme, la loi est plus facile à accomplir: il faut se soumet­
tre aveuglément à l'Église, exécuter servilement ses ordres, 
cela suffit, nous participerons au pardon de Jésus-Christ ; mais 
i1 faut se soumettre à l'Église sans dcrnancler pourquoi, car, 
rc illuminé, touché, ravi par elle, voulez-vous arracher le voile 
qui vous cache une partie cle sa majesté? Elle vous jettera par 
terre, en vous disant : Adore et tais-toi 1 • 1> Et voilà comment les 
rapports entre Dieu et l'homme, interrompus par la chute, sont 
rétablis par l'~~glise. 

Lacordaire croyait à l'inspiration plénière des Êcritures, non 
pas qu'il se soit jamais fr:mchement expliqué là-dessus, mais 
cela ressort de l'ensemble <les Conférences. C'était un de ces 

1 Conf érenccs, t. I, p. 118. 
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dogmes qu'il ne voulait pas llévelopper clevant ses auclitcurs, 
nous avons déjà clit pourquoi. Reste à connaitre maintenant la 
part qu'il accorde à l'homme dans l'œuvre de son: salut. En 
théorie, cette part est bien faible: obéis à l'Église; en pratique 
il 1·acbète ce formalisme par cles appels fréquents à la con­
science, à 1a responsabilité, à la libei·té morale. Cette liberté 
m01·ale, qu'il affirme si souvent, il s'éve1tue, mais en vain, se 
la concilier avec la grâce divine. Dans ce but, il appelle à son 
aicle saint Augustin, 1.1homas d'Aquin, Pélage, Duns S.cot, théo­
logiens qui seraient fort étonnés de se trouver dans la même 
compagnie. C'est de l'éclectisme, si l'on veut, mais peut-on (lire 
que ce soit de l'é~lectisme bien entemlu? «La grâce, dit-il, ne 
}lent se passer 'de la natm·e même clans les opérations de la 
gr,\ce, et la nature ne peut se passer entièrement cle la grâce 
même dans les opérations lle la nature 1• » Nous avouons que 
cette synthèse ne nous éclaire pas beaucoup. Il distingue lleux. 
sortes cle gr~î.ces : la grâce excitative et la grâce vivificative. 
C'est exposer purement et simplement la théorie de Thomas 
d'Aquin sur ltJ. grâce prévenante (gratia vrima, seu, 11r.B1:e- . 
ni<ms) et la grâce 1>ermanente (.qratia Ttctbit1tctlis, seu coo11c­
r(ms). C'est ainsi que Laconlait·e revêt c.l'une forme nouvelle les 
idées cles scolastiques; aussi, en lisant certaines de ses confé­
rc!1ces, éprouve-t-on le même sentiment qu'on éprouve à la vue 
d'une femme âgée vêtuo d'un costume de jeune fille. La fraî­
cheur do la. toilette fait i·essortir la profoncleur cles ricles. Quant 
à la Trinité, Lacordaire l'nclmet," commè tout bon catholique, 
et la formule (lu symbole llit ll'Atlmnnse imratt lui plaire en rai-
8011 même cle son obscurité. 

· Sans doute Lncorclaire n largement usé du dogme dans sa 
prédication; qu'on se rappelle les cinq séries de conférences 
qu'il a consacrées à exposer les dogmes clc la divinité cle Jésus­
Christ, de Dieu, clu commerce cle l'homme nvec Dieu, de la 
chute, de la réparation, mais il ~eml>le les avoir envisagés nu 
}Joint de vue pliilosopl1ique plutôt que théologique, si bien que 
imrfois ses conférences rappellent à s'y méprendre les cours bril­
lants de quelque professeur spiritualiste de la Sorbonne. En 

1 Conférences, t. III, i). 33G. 
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généml, le dominicain ne se sert clu dogme que comme moyen, 
même dans ses cliscours spéciaux, il revient bientôt à son genre 
cle prédilection: l'apologétique. Après avoir rapidement exposé 
le dogme, il prend un air cle défense, renversant ou essayant de 
renverser les objections qu'on pourrait lui poser, si bien que le 
sujet de la conférence <leviPnt bientôt un prétexte, denifa'e 
lequel s'abrite l'orateur pour diriger ses attaques contre les 
adversaires de l'Jtglise. N'en soyons pas étonné. Lacordaire fut 
un théologien et un philosophe mélliocre; lorsqu'il essaye de 
traiter des sujets <le pure spéculation, il est obscur à rendre 
jalotL'C le plus nuageux des rêveurs allemands. Qu'on lise sa con­
férence intitulée : cc De la vie intime cle Dieu; » c'est une disser­
tation tl'une remarqual>le obscurité où la contradiction des 
mots ne le cède qu'à la contradiction des pensées. Cette confé­
rence est employée à démontrer que Dieu est l'activité infinie, 
par cela même la fécondité infinie. Le but c1e la fécondité est 
de produire des relations entre les êtres, c'est-à-dire cle donner 
un objet et une raison à leur activité. De là, l'orateur conclut 
qne puisque Dieu est actif, fécond, il est aussi pluralité, car qui 
dit fécondité dit relation, et qui dit relation suppose pluralité 
d'êtres ou d'ohjets; et voilà comment la Trinité sort de cc rai­
sonnement. Le conférencier cepellllant a le sentiment que son 
argumentation manque de clarté, nussi la coutinuc-t-il dans 
detL'{ ou trois 1rnges, chef-ll'œuvre de phraséologie et d'obscurité. 
En les lisant, on songe avec peine à l'ennui que llt1rent éprou­
ver les auditeurs réunis à Notre-Dame en enteuclant ces élucu­
brations fantaisistes. Lncorclaire probablement voulait ajouter 
à sa réputation d'orateur celle cle théologien; nous ln lui accor­
dons facilement, mais en prenant ce mot clans son mauvais sens. 
Nous sommes lojn ici de la simplicité clc Monod. Décidément, 
rieu n'est plus tlangereux que le raisonnement en chaire. cc Si on 
soumet tout à fa raison, a dit Pascal, notre religion n'aura rien 
de mystérieux, ni cle surnaturel, notre religion sera absunlc et 
ridicule. n Dans tous les cas, si, parmi les auditeurs <le Notrc­
Dame, quelques-uns avaient cles cloutes sur ln Trinité, ils ne 
durent plus clouter en sortant, mais nier, car l'orateur ne 
prouva qu'une seule chose : l'impossibilité cle soutenir une thèse 
en contradiction avec la raison. ~Ionoll lui-même, mnlgn~ sa 
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limpidité ordinaire, est parfois incompréhensible dans l'exposi­
tion clu dogme, témoin 1n. première partie cle son discours sur 
cc la Trinité, » dans laquelle il montre comme quoi le symbole 
de Nicée est en parfait accord avec les Écritures. Mais pareil 
fait est si rare dans sa prédication qu'on aurait mauvaise grâce 
à le lui reprocher sérieusement. 

De ce qui précède, nous pouvons tirer les deux ·conclusions 
suivantes : Lacordaire et Ad. Monod ont fait un usage trop fré­
quent de la théologie et de la dogmatique dans leur prédication. 
C'est là évidemment un grave défaut : la prédication devient 
aride, sèche, intellectualiste. On risque de produire une foi de 
tête, non de cœui~, mais on risque surtout de n'être pas com­
pris de la grande masse des auditeurs; dans ce cas, ln. parole 
n'est pas seulement inutile, elle est nuisible, car elle ennuie les 
fidèles et leur fournit un ,p1·étexte excellent pour déserter les 
temples. Lacordaire, nous le savons, a une excuse: il traitait 
des questions dogmatiques pendant une série de carêmes; on le 
savait; ceux qui n'aimaient pas la dogmatique pouvaient rester 
chez eux. De cette manière, le conférencie1· s'adressait à un 
public lettré, spécial, capable de le comprendre, ou clu moins 
de le suivre dans ses raisonnements. Toutefois, sans discuter 
si un homme comme Lacordaire avait le droit de se sous­
traire ainsi à une grancle partie de ses concitoyens en se tenant 
au-dessus cle leur intelligence, nous pouvons dil'e qu'il n'a pas 
su tirer de la dogmatique tout le profit désirable, et c'est ici 
que se place notre seconde conclusion : Monod a su faire de la 
dogmatique un usage bien plus beau, plus édifiant, plus prati­
que, plus charitable. Lacordaire, en effet, expose le dogme et 
le clémontre dans le but de prouver que l'Église catholique pos­
sède la vérité; il ne cherche pas à le faire concorder avec les 
besoins du cœur et de l'âme; au contraire, Monod s'en sert 
comme d'tm moyen pour édifier les fillèles, si bien qu'au lieu 
de l'étayer sur le raisonnement il appelle à son aide l'applica­
tion pratique de la cloctiine qu'il défend et les aspirations aux­
quelles répond cette doctrine. Aussi a-t-il pu dire, après avoir 
exposé le dogme de Ja Trinité: cc Avec plus cle piété, lJlus de vie 
spirituelle, ces aspirations de notre âme auxquelles le Pèr.e, le 
Fils et le Saint-Esprit répondent, seront plus senties; et à pro.:. 
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portion qu'elles seront plus senties, la plénitude avec laquelle ils 
y répomlent sera mieux aperçue et mieux appréciées. i> Qu'on 
ne pense pas cependant que nous voulions bannir le dogme de la 
prédication; il a son utilité indispensable, puisque c'est sur lui 
que repose toute la morale chrétienne; nous désirerions seule­
ment qu'on le laissât un peu de côté, afin que la parole clu 
pastem·, s'adressant au cœur plutôt qu'à l'intelligence, devînt 
à ]a fois plus forte et plus populnire. :Mais nous empiétons lléjà 
sur les chapitres suivants dans lesquels nous nous proposons 
d'examiner et de comparer l'apologétique cle Lacordaire et 
celle d 'All. Monod. 

1 l\Ionod, Doct1'ine chrét·ienne, p. 100. 
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CHAPITRE IIJ 

Apologétique de J.Uonotl. 

Ce furent des conférences suivies sur la doctrine catholique 
que Lacordaire commença en 1835, et qu'il continua 11endant 
de longues années. Ces conférences suivies ont un immense 
avantage: si la première est intéressante les auditeurs n'ont 
garde de manciuer la seconde ; pour entendre les autres on 
sacrifie volontiers une heure ou deux de la journée, d'autant 
plus que, présentant un ensemble ll'idées, elles forment un tout 
complet. Du reste, le conférencier ne parle que }lendant sept ou 
huit soirs, puis disparaît jusqu'à l'année suivante pour recom­
mencer un autre sujet. C'est donc une occasion unique qui se 
présente; on ne la laisse pas échapper, surtout lorsque l'ora­
teur a une réputation d'éloquence et de libéralisme. Ces cir­
constances excitent l'orateur lui-même, il sait qu'il est l'objet 
cl'une grande curiosité, que les journaux vont parler de lui pen­
dant le carême, il en profite pour diriger toutes ses forces sur 
un sujet a 'une importance capitale pour la religion qu'il cléfend. 
Lacordaire fit mieux : il se proposa <le traiter successivement 
toute la doctrine catholique, en ln considérant, comme il l'a dit 
lui-mème « dans·l'ordre philosophique, dans l'ordre politique, 
clans l'ordre moral, clans l'ordre dogmatique.>) Il s'exprimait 
ainsi', il est vrai, it propos d'un liv1·e qu'il voulait composer sm· 
l'~~glise catholique, mais comme ses conférences no sont autre 
chose que ce livre lui-même, sous une forme oratoire, il nous 
est permis de leur appliquer ces paroles. Il avait conçu le plan 
de cet ouvrage depuis fort longtemps. Avant d'entrer à la 
réllaction de l'Avenir il disait: «La force est aux sources, et je 
veux y aller voir. Le travail sera long, ll'autant plus que je 
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recueillerai sur ma route tout ce qui pourra me ·servir pour 
l'apologie du christianisme, (lont le cadre n'est pas encore 
déterminé dans mon esprit, mais dont les matériaux me doi­
vent être fom·nis par l'Écrituœ, les Pères,! 'histoire et la philo­
sophie. Tout ce que j'ai lu jusqu'ici sur la défense de la. religion 
me semble faible ou incomplet. Les théologiens modernes ne 
marchent pas sans guide. C'est tout comme en Suisse: un che­
min qu'un voyageur célèln·e a suivi, tous le prennent, et ou 
pnsse à côté d'un sentier qui mènerait à de nouvelles beautés, 
mais qui n'est pas historique encore 1 • >> Ces citations caractéri­
sent, on ne peut mieux, sa prédication qui fut avant tout une 
immense apologie du catl1olicisme, nous disons bien du catholi­
cisme et non du christianisme. La première impression qu'on 
éprouve, en effet, après la lecture des conférences, est ! 'im­
pression que laisse un brillant plaidoyer. A chaque page on 
sent l'avocat qui veut non seulement faire acquitter l'accusé 
mais lui rendre ln. considération clont il jouissait avant l'accu­
fation. 

Lorsque Lacordaire parla pour la première fois, le catholicisme 
était bien en quelque sorte au banc des accusés. Sans doute~ 
on ne manifestait pas contre lui cette haine qu'il inspil'e aujour­
ll'hui ; on ne criait pas : mort à ! 'ultramontanisme! pnr l~ rai­
son bien simple que le mot n'existait pas et que la chose com­
mençait à peine, mais on se rappelait le rôle que le clergé avait 
joué pendant la Révolution et sous la Restauration; on le savait 
fermement attaché à la monarchie autoritaire de la branche 
aînée, on le regardait comme l'ennemi juré de toutes les .liber­
tés, comme un joug dont il fallait se débarrasser. Ce n'était 
pas le christianisme qu'on attaquait en lui, jamais peut-être 
l'Évangile n'avait joui cl'une aussi grande faveur, non: on res­
pectait la religion, on en voulait à rÉglise. On vénérait la. 
chose, on clétestait ses représentants, surtout leurs illées socia­
les et politiques. Dès lors, on s'explique facilement l'attitude cle 
Lacordaire. Cet esprit fougueux, passionné, à la parole ardente, 
qm allait comme la foudre, ne craignant ni les préjugés, ni les 
pouvoirs, épris d'un arclent amour pour la liberté, soutenant la 

1 Lorain, Biographie de Lacordaire. Conférences, t. I, p. xxu. 
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cause du faible et clc l'opprimé, se constitua l 'nvocat de l'Église. 
Il la défendit contre cenx qui l'accusaient de tyrannie, contre 
ceux qui ne voyaient en elle qu'un obstacle aux progrès de fa 
civilisation ; et non seulement il la défendit, mais il essaya 
<l'établir son utilité indispensable, de prouver qu'elle seule est 
la condition de la libertë, de la science, de la société. Certes, la 
tâche était grande, téméraire même, mais le fougueux domini­
cain l'aurait-il entreprise si elle avait été sans danger? C'est 
le propre des grandes âmes de se passionner pour les gramles 
causes: leur ardeur augmente avec les obstacles ; lüm·s forces 
se centuplent à la résistance ! Lacordaire n défini lui-même sa 
préLlication dans les termes suivants : c< Les conférences c1ue 
nous publions n'appartiennent précisément ni à l'enseignement 
dogmatique, ni à la controverse pure. Mélange cle l'une et de 
l'autre, de la parole qui instruit et de la parole qui discute, 
destinées à un pays oil l'ignorance religieuse et la culture cle 
l'esprit vont cl'un pas égal, et où l'erreur est plus hardie que 
savante et profoncle, nous avons essayé d'y parler des choses 
divines dans une langue qui allât au cœur et à la situation de 
nos contemporains 1 • >> 

Tandis que l'apologétique occupe le premier rang dans la 
prédication de Lacordaire, comme le titre de ses conférences 
suffit pour l'indiquer, elle n'occupe que le second dans la précli­
cation <le Monod. Du reste, les circonstances n'étaient plus les 
mêmes pour celui-ci que pour celui-là. Monod n'avait pas a dé­
fendre telle ou telle institution ecclésiastique, il n'avait qu'à 
montrer les beautés du christianisme. Chez nous, protestants, 
le christianisme dans tous ses dogmes fondamentaux n'est pas 
discuté; il n'a donc pas besom d, être défendu dans nos temples; 
tous ceux qui viennent nous entendre reconnaissent les bien­
faits de l'Évangile, notre devoir est de les leur rappeler ou 
de les leur exposer. Voilà en quoi consiste notre apologé­
tique; elle ne sera plus une défense, comme pour le ca.tholique, 
:rpais une glorification; elle sera à l'éloquence sacrée ce que le 
lyrisme est à la poésie. C'est bien là la distinction capitale 
qu'il est nécessaire d'établir entre l'apologétique de nos deux 

i Conférences, préface, t. I, p. 3. 
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orntem·s pour bien comprendre les développements qui vont 
suivre. 

·Monod n'a guère prononcé de discours apologétiques propre­
ment dits; on peut citer, cependant, comme tels: cc les grandes 
âmes, » « Natbanaël, » « la paro1e vivante, » « qui a soif?» les 
deux discours sur « I~ femme; » les autres sermons ont plutôt 
uu caractère dogmatique, ainsi que nous l'avons dit, ou un ca­
ractère d'exhortation et d'édification. Mais avant d'aller plus 
loin, qu'il nous soit permis de présenter quelques considérations 
générales sur l 'apoJogétique, ces considérations éclaireront 
notre route et nous serviront de jalons dans ce chapitre. 

« La tâche. de l'apologétique, a dit excellemment M. Lich­
tenberger, est de mettre en lumière les principes sur lesquels la 
théologie repose comme science et se clistingue de la philoso­
phie. Ces princi1>es découlent cl 'une analyse rigoureuse de la foi 
chrétienne destinée à mettre en lumière les deux faits fonda­
mentaux qui la constituent, l'un d'ordre psychologique, le 
péché ou l'impuissance de l'homme à réaliser par lui-même, 
sans un secours divin, sa destinée terrestre; l'autre, d'ordre 
historique, la manifestation de la grâce divine dans la personne 
de Jésus-Christ et dans le plan providentiel du salut auquel elle 
est liée '. » Le christianisme, en effet, peut se résumer dans ces 
deux vérités générales : l'homme est incapable de se sauver. 
Ses facultés sont bornées, il a des aspirations que- rien ici-bas 
ne peut satisfaire. Cela, c'est la partie négative. Voici la partie 
positive: dans son amour, Dieu nous a envoyé Jésus-Christ pour 
suppléer à co qui nous manquait, satisfail"e nos aspirations, en 
un mot, nous conduire au bonheur. Pour défendre cette doctrine, 
en d'autres termes, pour en démontrer la vérité, deux preuves 
peuvent être invoquées : l'une, psychologique, consiste dans 
l'analyse de nos sentiments, de nos pensées, de nos désirs, etc ... 
c'est la preuve interne; l'autre consiste à étayer ces vérités de 
faits historiques, en montrant la faiblesse de l'homme avant Je 
christianisme, sa corruption, sa barbarie, l'abaissement des na­
tions païennes; c'est la preuve externe ou historique. Voilà com­
ment nous devons soutenir la thèse négative ùu christianisme ; 

1 Encyclopédie des sciences religieuses: article Apologétique. 
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pour soutenir la thèse positive, nous n'aurons qu'à prendre la con­
tre-partie des preuves précédentes. Preuve intei·ne : toutes ces 
imperfections, .Jésus-Christ les a comblées, ces aspirations, Jésus­
Cb1·ist les a satisfaites ; l'expérience le prouve. Preuve externe : 
regardez les peuples chrétiens, les institutions chrétiennes, ..... 
et ici il faut montrer les bienfaits du christianisme à ti·avers 
l'histoire. On peut faire rentrer dans chacune lle ces deux 
preuves des considérations telles que celles-ci : Dieu n'a pas 
laissé l'homme sans secours, l'histoire du peuple d'Israël et la 
vie cles hommes grands par leur caractère moral sont autant de 
témoignages certains de cette révélation partielle. Les vertus 
des sages paiens, les qualités incontestables tle certaines nations 
avant le christianisme, ou eu cleh_ors de lui, viennent à l'appui 
de cette thèse. Cette méthode-là nous semble la meilleure, car 
on va ainsi de l'homme à Jésus-Christ, de Jésus-Christ à Dieu, 
cle Dieu à la Bible. C'est la méthode que suivit Pascal, malheu­
reusement la mort ne lui permit pas d'achever le cléveloppe­
ment de la preuve historique; c'est aussi la méthode que suivit 
Vinet; nous regrettons que ni l'un ni l'autre de nos deux 
orateurs ne l'ait acceptée franchement. All. Monod s'en i·ap­
proche beaucoup, et même à la fin cle sa vie il n'hésite pas à 
laisser de côté sa vieille méthode d'autorité, à laquelle il revient 
encore de temps en temps à cause du sa croyance à l'inspira­
tion plénière cles Éc1·itures. Suivant en cela l'exemple du célèln·e 
Abbaclie, dont il était un disciple convaincu comme le prouve la 
lecture de Lucile, il part cle la Bible où il trouve de nombreuses 
déclarations sur la . misère cle l'homme, son imperfection, et 
conclut de ces affirmations que nous sommes tous pécheurs. La 
Bible le dit, cela lui suffit; aussi d~ns ses premiers se1·mons en~ 
tre-t-il i·arement dans des considérations d'ordre psychologique; 
i·arement aussi il fait appel aux sentiments, à l'expérience, 
cela est parce que la Bible l'affirme: cc si, pour établir ces deux 
points (que nous devons aimer Dieu par-clessus tout et que nous 
aimons toute autre chose plus que Dieu), je voulais m'appuyer 
uniquement de l'autorité de l'Êc1·iture, j'aurais tout dit en peu 
cle mots. Car je ne crains pas <l'affirmer que dans aucun livre 
on ne trouve i·ien ni de plus clairement établi, ui surtout de 
plus constamment supposé, que le sont clans l'Écriture ces deu..-< 
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asse1tions, que l'homme doit aimer Dieu par-dessus tout, et que 
de sa nature il aime autre chose plus que Dieu 1• >> Monod con­
sacre plusieurs pages à citer les déclarations de la Bible sur ce 
sujet. Plus loin, il est vrai, il demande l'appui du 1·aisonilement 
pour soutenir sa thèse, mais c'est à regret, à contre-cœur. Il 
préférerait que ses auditeurs le crussent sur parole, ou plutôt 
sur la Parole c1e Dieu; cependant, comme il comiatt ceux-ci,_ il 
se i·ésigne à la fin à discuter avec eux; c'est une simple conces­
sion qu'il leur fait; vous le voulez? soit; je vous suis sur votre ter­
rain, semble-t-il lem· clire, mais le témoignage de la i·aison est de 
bien peu cl 'importance à côté de celui de 1a Bible. Dans un autre 
sermon sm· c1 la miséricorde de Dieu, » l'orn.teur s'appuie uni­
quement sur ln. Bible : 11 Je ne veux:, dans l'exposé qui va suivre, 
que vous présenter les pensées de la Bible, sans solliciter l'ap­
p1·obation cle la raison humaine ; étant trop manifeste que pour 
déliVl'er l'homme pécheur Dieu n'aura pas pris conseil cle 
l'homme pécheur, et qu'il sera entré clans «des voies au-dessus 
de nos voies et clans des pensées au-dessus de nos pensées. » La 
raison a pu, quand il s'est agi cl1établir notre misère naturelle, 
être appelée à joindre son faible suffrage à la toute-puissante 
autorité cle Dieu. La raison a sa manière de constater le besoin 
que nous avons de l'Évangile, et les signes <le clivinité que cet 
Évangile porte avec lui. Mais quancl elle a fait ceht, elle a fait 
toute son œuvre : son témoignage est épuisé. Qu 'elle rentre au­
jourcl 'hui dans son silence; qu'elle écoute Dieu qui va parler, et 
qu'elle ne prétende pas juger son juge 2• » 

Ainsi l\Ionocl, dans son apologétique, part cl 'une· auto1ité : ]a 
Bible. Le ch1·istianisme est divin parce que la Bible l'affirme. Le 
fait est que sa prédication était bien avant tout une prédication 
d'autorité. Les nombreuses citations des Saintes Écritul'es et la 
valeur souvent exagérée qu'il leur prête eu sont des preuves 
irrécusables. Cette valeur qu'il leur attribue est si grande que 
le livre joue le rôle prépondérant qui appartient à la vérité ren­
fermée dans le livre. Veut-on un exemple de cette importanée 
accordée à la lettre? Nous le trouvons dans la troisième mécli-

1 Sermons, t. I, p. 18. 
2 Ibid., t. I, p. 47. 
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tation sur Jésus tenté au désert. Après avoir décrit, dans un 
premier discours, le combat cle Jésus contI·e le cliablc en per­
sonne, et clans un second, la victoire du. Fils lle Dieu, il exa­
mine, dans un troisième et dernier sermon, les armes clont se 
servit le Mattrc pour re11ousse1· Satan : « Les armes de Jésus? 
dites plutôt l'arme de Jésus; car il n'y en a qu'une : la Parole 
de Dieu. Tenté trois fois, il repousse trois fois ln tentation par 
une simple citation des Écritures, sans clévcloppemcnt ni com­
mentaire. cc Il est écrit, » ce mot seul opèm sur le tentateur, 
comme une effroyable décharge sur un bataillon assaillant. « Il 
est écrit, » et le diable recule une première fois; cc il est écrit, >> 

et le diable recule une seconde fois; cc il est écrit, » et le diable 
se ·retire. La Parole cle Dieu est l'arme que Satan redoute le 
plus, une arme devant laquelle il n'a jamais su que plier'. » A 
vrai dh·e, nous avons tles doutes sur l'efficacité d'une arme sem­
blable, surtout s'il faut en c1·oire l':f~criture elle-même, car elle 
nous a.voue quelque pal't que les démons eux aussi citent la 
Bible ; du reste les Évangiles ne nous l'ncontcnt-ils pns que le 
cliaMe citait cles passages cle l'Ancien Testament pendant ln. 
tentation? il est vrai qu'il les citait en llinbln, c'cst-à-tlire en 
les tordant. Cette importance accorclée par :Monotl à la Bihlc 
allait si loin qu'il commen~ait son discours sur cc la crédulité de 
l 'incréclule » par ces mots : « le ministère évangélique serait 
tout-puissant si nos auditeurs croyaient snns réserve à l'inspira­
tion des Écritures; car notre prétlicntion tout entière est 'telle­
ment appuyée sm· ce fondement qu'elle demeure s'il subsiste et 
qu'elle tombe s'il lui manque'. » Grâces à Dieu, nous pouvons 
c1·oh·e à l'inspiration cles Écritures avec de nombreuses réserves 
et notre pré<lication ne toml1era pas pour cela; c'est fort heu-
1·etL~, clu reste, ~nr aujourd'hui cc ce fondement » est tellement 
ébranlé que nous cour1ions graucl risque, qu'on nous parclonne 
l'expression, de prêcher en l'ah·. Cette vénération pour les 
Saintes Écritures nous explique imurquoi les sermons de l\Ionod 
fourmillent clc citations bibliques, qui souyeut proùuisent un 
heureux effet, mais qui, pal'fois aussi, ralentissent la marche clu 

1 Sermons, t. II, p. 178. 
2 lbiù., t. u, p. 313. 
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discours ou clétruisent son unité. On rencontre, en eftet, des 
pages entières où les versets de l'Ancien Testament et ceux clu 
Nouveau sont à peine reliés entre eu.~ par des conjonctimis et 
des locutions conjonëtives. C'est oublier qu'une affirmation n'est 
pas une preuve. 

De ce respect que Monod avait pour la Bible, ou plutôt de sa 
croyance à l 'insph·ation pléniè1·e, résulte une lacune fâcheuse 
clans son apologétique externe. Pour qui regarde, en effet, la 
révélation comme ch'consc1ite dans le peuple ll'Israël, les autres 
nations n'ont jamais existé. L'histoire de! 'humanité se réclui~ à 
l'histoire des Hél>reux. L'apologète se piive ainsi volontairement 
cl'une mine ll'arguments inépuisable. Quels plus beaux homma­
ges rendus à la bonté de Dieu que ces civilisations superbes qui 
ont fleuri llans l'antiquité? Ces philosophes, ces moralistes, ces 
sages, qui ont illustré l'humanité païenne, ne sont-ils pas 
autant de témoignages rendus à la llivinité et lt son action bien­
faisante clans le moncle? Et qu'on le remarque bien, ces témoi­
gnages sont à la portée de toutes les intelligences. !Il est rare 
que l\fonml cite un auteur profane, ou qu'il appuie sa preuve 
sm· un fait cl 'histoire ancienne. On dirait qu'il regarde les 
vertus cles anciens com:rne des splendida 11eccata et qu'en parler 
serait jeter un défi à Dieu et lliminuer son prestige. Quelle force 
cependant aurait eue sa préclication s'il n'avait pas eu honte, en 
quelque sorte, de se permettre, cle temps à autre, cles excur­
sions dans le llomaine de l'histoire! On aime à se représenter 
ce puissant orateur cherchant chez les Romains ou chez les 
Grecs quelques-uns cle ces faits qui sont connue des preuves 
irrécusables des grandes vérités morales révélées par Jésus­
Christ. Développée avec cette profondeur de i1ensée et cette 
ampleur de style qui caractérisent son éloquence, <1uels effets 
a<hnirables aurait produits, J>ar exemple, la mise eu parallèle 
d ~une idée chrétienne avec une idée païenne correspondante ! 
Quels éclairs auraient jailli de cc choc terl'ible ! Comme l'ora­
tem· aurait pétri sa matière avec une puissance superbe et 
comme, grâce à son ardente parole, ln supériorité clu christia­
nisme aurait 6claté ! Notre regret de penser que .Atl. Monod a 
négligé cette partie de l'apologétique est cl 'autant plus vif que, 
dans les rares occasions oil il s'est aventuré clans l'histoire, il a 
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fort bien réussi, et notre regret sera partagé si le lecteur veut 
relire le parallèle magistral qu'il établit entre la Rome palenne 
et la Rome chrétienne 1 • Dans son sermon intitulé « Êtes-vous 
un meurtrier? >J une allusion discrète à la Révolution française 
vient très heureusement confirmer sa thèse : « Tel peut devenir 
un assassin, qui aujourcl 'hui est un honnête homme et que cette 
seule perspective fait frissonner. Je parle chez un peuple qui a 
fom·ni plus cle motifs qu'aucun autre à cette sinistre prévision; 
chez uu peuple qui a fait naguère la terrible expérience cle ce 
que peuvent enfanter les passions les plus communes, quand le 
frein des lois et de l'opinion est ôté; chez un veuple qui pasRe à 
juste titre pour l'un des plus policés de l'univers, et qui toute­
fois a vu, en clcs temps cle désordre et cle renversement, sortir 
par centaines de son sein épouvanté des hommes de sang, autre­
fois modérés, humains, vertueux peut-être selon le monde~. » 
A la bonne heure, voilà une J>reuve très forte, basée sur l'expé­
rience et sur des faits présents à la mémoire de tous les audi­
teurs et que ceux-ci n'oublieront pas de longtemps, nous en 
sommes pcrRtmdé. l\:Ialhcureusement ces traits empruntés à 
l'histoire profane se récluisent à quatre ou cinq, ce qui constitue 
décidément une lacune des plus fâcheuse.s dans une apologéti­
que qui, à d'autres éganls, est aussi forte que simple. :Mais si 
:Monod néglige clans la preuve externe tout le champ de l 'his­
toire profane et de l'histoire des religions, il use et, parfois 
même, abuse de l'histoire sacrée, surtout lorsqu'il prencl pour 
exemples des faits obscurs qui, inconnus en général, ne disent 
rien à l'esprit des auditeurs. Enfin, une autre preuve llour 
:Monod de la vc!rité du christittni.smc et clc sa provenance divine, 
preuve qu,il a développ6c avec une grande force dans Lucile et 
dans son discoms sur « la créclulité clc l 'incréclulc, 11 est fa. vro­
phétir. à laquelle se lie naturellement le miracle. Cette preuye­
là, qu'on nous permette cle le dire, n'est d'aucune valeur; elle 
affermit la foi des croyants, elle ne la fait pas naître chez les 
incréclules. De plus, nous la croyons dangereuse, car une con­
version obtenue par ce moyen serait mm mauvaise conversion 

1 Sermons, t. III, 11. 3·14. 
1 Ibid., t. I, p. 2·18. 
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où la peur procluite par le merveilleux jouerait le p11ncipal rôle; 
l'irnagiuation serait terrifiée, le cœur ne serait pas changé. 
Nous nous défions cles effets moraux résultant de la crainte. Du 
reste, aujourd'hui le temps de ]a prophétie et du miracle est 
passé. On ne veut plus croire au surnaturel dans l'ordre maté­
riel. Faut-il.regretter cette tendance? nous ne Je pensons pas, 
par la raison que voici : Montrez la divinité cle Jésus-Christ par 
la résurrection de Lazare, les incrédules vous riront au nez; 
prouvez au contraire cette divinité par son esprit cle charité, 
d'abnégation, son sacrifice volontaire sur la croix, vous serez 
écouté, votre parole portera des fruits. Il est bien éviclent; en 
effet, que, pour que l'apologète soit autorisé à se servir de la pro­
phétie et clu miracle, il est obligé tout d'abord de prouver 1° la 
possibilité de la prophétie et du miracle, 2° l'existence cle la 
1n·ophétie et du miracle dans la Bible. Dès lors, nous voici sur 
un terrain dangereux. Ceux-là seuls qui ont déjà la foi peuvent 
s'y hasarùer, mais soyez sûrs qu'ils n 'entratneront pas les foules 
après eux. Or, notre devoir est cl 'amener ces foules nu christia­
nisme, et les ]~vangiles nous donnent là-dessus un conseil qu'on 
ne saurait trop méditer. Lorsque Jésus fait un miracle, il nous 
est dit que la foule eut une grande crainte ou qu'elle s'étonna; 
quant à des conversions, il n'en est pas question. Au contraire, 
lorsque le Christ parle à ses compatriotes et leur annonce ses 
1>réceptes clivins la foule est frappée de sa doctrine. Sachons 
profiter de l'enseignement. 

Nous concluons par conséquent que la première méthode 
apologétique d'Ad. Monod est fautive et se rapproche singuliè­
rement de la méthode catholique. Toutes les deux ont pour 
base l'autorité; cette autorité est différente, il est vrai, au pre­
mier abord, mais ne voit-on pas que celle du pasteur, entendue 
dans le sens que nous venons clc signaler, conduit au catholi­
cisme, ou par réaction, au libre examen, chose que Monod 
n'estimait que médiocrement? Voici, en effet, un orateur qui 
<lésirc prouver la divinité des Écl'itures Saintes, partant clu 
cl1ristianisme. Vous devez croire à l'inspiration de la Bible, dit­
il à ses auditeurs, parce que la Bible l'ordonne. Pardon, répon­
dent ceux-ci, mais nous croyons que l'auteur qui a écrit cefi. 
ordre s'est trompé. Cela est impossible, reprend l'orateur: les 
miracles nombreux et les prophéties rapportés par les livres 
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saints sont autant de garanties de la vérité qu'ils annoncent. 
Fort bien ! mais alors, démontre:1.-nous l'authenticité cle ces 
miracles, la réalisation de ces prophéties, ce qui est parfaite­
ment impossible. Ici la discussion ne peut se prolonger plus 
longtemps. Partant de principes tout ciifférents, l'orateur et ses 
auditeurs .suivent deux routes parallèles qui se prolongeront à. 
l'infini sans jamais se rencontrrr. Eh! sans doute le document 
de la Révélation a sa place marquée dans l'apologétique, mais il 
ne doit pas se substituer à la Révélation elle-même, sans cela on 
aboutit directement à l'infaillibilité <le l'Église, car pour croire 
saüs réplique aux Saintes Écritures il faut être stîr qu'elles ont 
toujours été justement interprétées, ce qui n'est pas admissible 
si tous les fidèles ont le droit ·de les lire et cle les interpréter 
librement. L'apologétique qui part de ce principe d'autorité 
n'atteint pas son but; elle passe à côté cle l'auditeur sans le 
toucher. Elle a pu suffire dans un temps d'ignorance ou· dans 
des pays soumis à des pouvoirs despotiques et produire d'heu­
reux résultats ; aujourd'hui il faut absolument c1rnnger de 
méthode sans regret et sans hésitation. 

Hâtons-nous de le dire, Ad. Monod était un esprit trop 
ouvert pour n'envisager le cbristinnismc que sous une seule 
face. Les hommes de talent peuvent avoir des points de vue de 
prédilection, ils touclrnnt qua.ml même à tous les côtés ll 'une 
question, ne serait-ce que pour les effleurer. C'est ce qui arriva 
pour notre orateur. Il ne serait pas difficile, en effet, clo trouver 
dans ses sermons cle Lyon et cle Montauban, des passages clans 
lesquels il développa avec un rare bonheur la preuve interne cle 
l'apologétique chrétienne. Que de fois ne fait-il pas appel à 
l'expérience 1n·oprement dite, aux besoins, aux aspirations de 
l'fnne ! Sans doute, ce ne sont là que des écfaircies, si l'on veut, 
mais elles montrent que l'orateur connaissait du moins cette 
preuve, qu'il en faisait un usage, peut-être inconscient, mais 
que peu à peu il développerait ce germe et ne tarclerait pas à 
lui ncconler la meilleure place dans le l>eau cbamp de sa pré­
dication. Une des plus fortes pages de l'apologétique modernP. 
se trouve dans son sermon sur « la sanctification par le salut 
gratuit 1 , » composé alors que l\fonotl en était encore à sa pre-

1 Sermons, t. I, p. 124-120-127. 
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mière manière. Nous y renvoyons le lecteur; il y trouvera un 
magnifique témoignage l'endu à la puissance intérieure du chris­
tianisme. Nous pourrions multiplier les exemples, mais nous 
avons hâte d'arriver aux sermons de Paris, clans lesquels nous 
trouverons la véritable apologétique chrétienne, la seule que 
nous devions po1·ter dans nos temples protestants, la seule 
aussi qui convienne à notre époque. La preuve interne dans les 
discours de Paris jouera le principal 1·ôle et si l'autre reparait 
de temps en temps nous regretterons qu'elle ne reparaisse pas 
avec cette ampleur qui lui pe1mettrait de se mouvoir dans le 
domaine de l'histoire profane aussi bien que dans celui de l'his­
toire sacrée. 

IJa plupart des sei·mons qui datent de cette époque, et dans 
tous les cas les plus beaux, sont des sermons purement apologéti­
ques. Si l'orateur y suit une méthode différente cle la première, 
cc n'est pas que ses idées se soient profondément moclifiées : il 
enseigne toujours la misère de l'homme et son relèvement par 
la Rédemption, la justification par la foi, le salut gratuit, mais, 
avec l'expérience d'un long ministère pastoral, il a compris que 
présenter le christianisme comme un dogme, accepté par l'in­
telligence et la raison, c'était le soustraire au plus grand nom­
bre ; aussi désormais le présentera-t-il comme une vie qui a son 
siège dans le cœur et qui peut être comprise et acce11tée par 
les grandes intelligences aussi bien que par les petites. cc Il 
reconnaît qu'il appelait Ja croix avant de la connaître. Qu 'est­
ce à dire, sinon que l'Évangile dont elle est le faîte sanglant et 
sublime, le couronnement et le résumé, prend son point d'appui 
dans les profondem·s de l'âme et de la conscience et que ses 
premiers titres à notre adhésion ne sont pas dans les miracles 
et les prophéties, mais clans les besoins les plus vrais, les plus 
universels de l'âp1e humaine. » On voit dès à présent sur quel 
fondement solide, le seul inébranlable, Acl. Monocl appuie son 
apologétique: l'harmonie de la couscience avnc l '}~vangile, la 
satisfaction de nos facultés par l'Évangile, les besoins de notre 
cœur comblés par l'Évangile, voilà les bases de cette nouvelle 
apologétique. Monod a su développer avec un rare talent ces 
immortels lieux communs. Voici un passage qui indique claire­
ment l'abandon lie son ancienne apologétique et fa définition 
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de sa nouvelle : c< La cause de la saine doctrine est désormais 
gagnée ; il est temps de pénétrer plus avant, et de déployer 
cette puissance intérieure de la vie religieuse qui, parlant au 
dedans à la conscience individuelle, au (lehors à la conscience 
générale, accomplit à la fois, dans les conditions les plus sll.res, 
et l'œuvre de la santification personnelle, et celle de l'évangé­
lisation du monde. Cette sainte tâche, nous en avons toujours 
reconnu la nécessité, cela est vrai, mais nous ne lui avons pas 
encore donné toute l'attention qui lui est due. Distraits peut­
être autrefois par une vue trop <logrnatiquê de l'Évangile, dis­
traits certainement depuis par la préoccupation dévorante de la 
constitution, j'ai presque dit de la politique de l'Église, nous 
nous sommes, comme Marthe, c< embarrassés de plusieurs 
choses, >' et nous avons trop souvent négligé de «nous asseoir 
aux pieds de Jésus, >> comme Marie, pour nous ouvrir sans 
obstacle, et nous abandonner sans réserve, à l'action sancti­
fiante cle sa Parole 1 • >' Un autre passage plus significatif encore 
est le passage suivant que nous prenons dans le beau discours 
sur la parole vivante : « nous manquons de prise sur le siècle ; 
nous (lemeurons isolés. Pourquoi cela? ... Entre de tels llonunes, 
qui ont besoin de l'Évangile sans le savoir, n.t nous, qui aurions 
tant à cœur de les y attfrer, pourquoi le rapprochement ne se 
fait-il pas? N1 aurions-nous pas à nous en prendre un peu à. 
nous-mêmes? Ne serait-ce pas que nous les aurions trop abordés 
avec la Parole écrite et l'idée, pas assez avec la Parole vivante 
et la vie? Nous leur avons offert la Bible: mais pour lire ln. 
Bible, il faudrait s'y intéresser; JJOUl' s'y intéresser, il faudrait 
l'avoir lue; comment sortir de ce cercle vicieux, sinon 1mr une 
première impulsion, qu'un livre, même celui de Dieu, commu­
nique bien rarement? Nous leur avons prouvé, par les miracles 
et par les prophéties, que ln Bible est inspirée: mais ces preu­
ves, toutes solicles qu'elle sont, n'entrent pas d'ailleurs jusqu'à 
ce ({edans de l'homme où les grall<lcs questions se décident, et 
ne sont pas clans les got\ts du temps, qui n'aime Jlas les dé­
monstrations didactiques. Ce je ne sais quoi cle plus clirect, 
de plus pénétrant, cle plus sympathique, tle plus vivant enfin, 

1 Sermons, t. III, p. 271. 
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c'est le mot où il en faut toujours revenir, où le trouverons­
nous? Vous avez répondu pour moi: Dans la personne de Jésus­
Cbrist. 1 » L'orateur continue le développement de sa pensée en 
disant qu'il faut mettre l'auditeur devant Jésus-Christ et le 
conduire de Jésus à la Bible et non de la Bible à Jésus. Rallié 
fI:anchement à la véritable apologétique moderne, Ad. :Monod 
devient plus communicatif, plus persuasif, en même temps plus 
onctueux. La psychologie acquiert une importance plus grande 
clans sa prédication, et le testinionimn animœ natu1·aliter 
christ-ianœ y trouve. une place prépondé1·ante. Aussi, que nous 
sommes loin des premiers sermons du jeune orateur ! Sans 
doute la série de Lyon contient des passages d'une ra1·e élo­
quence et d'une profondeur de vue remarquable, mais ici 
l\fonoll s'élève par l'ampleur, la vérité des idées et la grandeur 
cle sa conception religieuse, à des hauteurs que peu de prédica­
teurs ont atteintes. 

Pourquoi sommes-nous obligé de terminer ce chapitre par 
un regret? Nous amions voulu laisser le lecteur sous l 'impres­
sion de nos éloges, malheureusement il y a une ombre au 
tableau. Nous avons déjà constaté que, dans la première phase 
de sa vie 1·eligieuse, l\'Iouml avait négligé toute la partie de la 
preuve externe qui se rattache à l'histoire profane tant ancienne 
que moderne, la même lacune, un peu atténuée, existe dans les 
sermons cle Paris ; nous disons un peu atténuée, car dans les 
sermons de ch·constauces l'orateur a su mettre à profit certa~s 
faits de l'histoire contemporaine. Quant à l'histoh·e ecclésiasti­
que et au.'{ considérations qui lui auraient fourni des argu­
ments très forts et populaires, il semble les ignorer. S'il parle 
de Luther, de Calvin ou de Wiclef, c'est tout simplement pour 
étayer de ces noms vénérés quelques doctlines qui ne peuvent 
se prouver que par des arguments d'autorité. Ne nous étonnons 
pas trop ùe rencontrer cette lacune dans la prédication que 
nous examinons ; il ne faut pas oublier qu'il est très difficile, 
clans les dernières années de sa vie, de changer complètement 
sa manière de voir, sa tournure d'esprit, son génie en un mot. 
Du reste, les premières études de Monod et sa conve1"Sion lo 

1 Sermons, t. III, }>. 43. 
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portaient à considérer le christianisme sous son côté psycholo­
gique et moral plutôt que sous son côté historique et social. La 
première partie cle notre travail n'a donc pas été inutile puis­
qu'elle nous a aidé à comprendre les causes qui ont exercé une 
influence notable sur l'éloquence du grand orateur protestant. 
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CH.-\PITRE IV 

Apologétique de Lacor,lnii•e. 

Les conférences de Lacordaire forment, avons-nous clit plus 
haut, une immense apo1ogétique ayant un ordre voulu, un plan 
tracé à l'avance. Il est clone nécessaire d'exposer rapiclcment 
ce plan si nous voulons le discuter ensuite. 

Le but du dominicain était de prouver la divinité du catholi­
cisme et de défendre sa doctrine. Pour cela, il envisage cette 
doctrine dans ses résultats en montrant qu'elle produit «cette 
merveille, i> l'Église. Il parle donc en vremier lieu de l'Église, 
de ses caractères, de sa constitution, de son autorité, de ses 
i·apports avec l'ordre temporel; après quoi, il examine les som·­
ces de cette doctrine : tradition, Écriture, raison, foi. En 1844, 
il aborde les effets qu:elle produit sur l'esprit et démontre 
qu'elle y produit la certitude rationnelle, c'est-à-dire une con­
viction réfléchie, immuable, souveraine, et une conviction supra 
rationnelle ou mystique, c'est-à-dire une conviction illettrée, 
translurnineuse; puis une connaissance qui surpasse toute con­
naissance humaine par son étendue, sa profondeur, sa clarté. Il 
termine le carême cle la même année en établissant quo, entre 
la. raison humaine et la raison catholique, il existe dGs rapports 
cl'harmonie, cl'intelligibilité, d'analogie, do confirmation i·éci­
proque, et cependant de suprématie en faveur cle la raison 
catholique. Sachant que la doctrine catholique a procluit dans 
l'intelligence une certitude, une connaissance, une raison, il 
s'agit lle savoir ce qu'elle produit dans le sentiment et dans la 
volonté, ou si l'on préfère, quels sont ses effets sur l'âme. Tel 
fut l'objet de ses conférences del 'année 1846. Cependant la doc­
trine catholique ne manifeste pas seulement. sa prépondéranco 
sur l'esprit et sur l'âme. Il est un autre terrain sur lequel son 
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· influence n'est pas moins considérable, la société; et voilà pour­
quoi Lacordaire consacre une série de huit conférences à expo­
ser ce que la doctrine catholique a produit par i·apport à l'orclre 
social. Telle fut la première partie de l'œuvre de Lacordaire et 
qu'il a intitulée: l'Église. Mais cette Église et sa docti·iüe doi­
vent avoir un fondateur. Quel est-il? Jésus-Christ. cc L'artiste 
trouvé, :Messieurs, il nous faut étudier son histoire, afin de 
juger si l'ouvrier répond à l'œuvre et si, après avoir vu que 
l'œuvre était divine en soi, sa divinité recevra confirmation de 
la vie même cle l'onVl'ier. » La vie intime clc Jésus-Christ, sa 
puissance publique, l'établissement et ln. perpétuité de son 
rèJne, sa préexistence, sont les arguments que donne Lacor­
daire en faveur cle sa clivinité. Le rationalisme a essayé d 'anéan­
tir, de dénaturer ou d'expliquer la vie de Jésus, mais l'orateur 
essaye de prouver dans trois conférences que ses tentatives ont 
~té vaines. Anivé à l'année 1848, Lacordaire devait exposer la 
doctrine dont il avait démontré la divinité, c'est ce qu'il fit dans 
quatre séries de conférences. L'existence de Dieu, la nature de 
l'homme considéré en tant qu'être moral, intelligent, social, 
ses rapports avec son Créateur, rapports interrompus par la 
chute, renoués par la réparation provillentielle, voilà le thème 
qu'il développa de 1848 à 1852. 

L'œuvre cle l'apologète était à moitié terminée. Après le 
dogme, la morale, et Lacordaire, en effet, se p1·oposait de traiter 
le sujet sous cette seconde face, mais le prêtre propose, l'Église 
dispose. Ce ne fut que deux ans après être descendu de la chaire 
de Notre-Dame qu'il put remonter dans celle de la cathédrale 
de Toulouse pour aborder la morale chrétienne ou, comme il 
! 'appelle d'une manière plus énergique et plus mystique : la vie 
surnaturelle. Malheureusement, après six conférences pleines 
d'intérêt, où l'on retrouve les défauts de l'orateur à côté de ses 
brillantes qualités mû.ries encore par une longue expérience, 
il clut se taire, et laisser inachevée une œuvre à laquelle il avait 
consacré la meilleure partie de ses forces et de son intelligence. 

On a reproché, avec raison, à Lacorcluire d'avoir suivi un 
plan illogique dans la défense du catholicisme. Le christianisme, 
en efü~t, est un fait historique; avant de prouver sa divinité, il 
fallait prouver la llivinité de son fonclateur. Cette première 
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étape franchie, l'exposition de la doctrine avait sa place toute 
·marquée; les résultats ne devaient venir qu'en (lernier lieu, 
comme com·onnement de l'édifice. C'est ainsi que le conféren­
cier se serait avancé de vérité en vérité, qu'il aurait marché 
vers un but déterminé et qu'il n'am·ait pas eu besoin tle dire de 
temps en temps à ses auditeurs des ph1·ases dont le sens est 
celui-ci: accordez-moi cette vérité dontj'ai besoin pour appuyer 
ma thèse, plus tard je vous la prouverai. Dans ce cas, l'audi­
tem· avait le droit (le lui répondre avec raison ou dans tous les 
cas de penser: volontiersje vous l'accorde, mais permettez-moi 
cl'attendre, pour y croire, que vous ayez prouvé ce que vous 
avancez. Or, comme Lacordaire ne le démontrait que clix ans 
après, l'auditeur avait 'du temps devant lui pour réfléchir. Le 
dernier plan que nous venons d'indiquer aurait llonc réuni tt 
l'avantage de fa logique celui de la force dans la preuve. Nous 
savons bien que Lncordah·e prétenclait que si la divinité de 
Jésus-Christ prouve fa divinité de l'Église, la divinité de l'Église 
ne prouve pas moins la divinité de Jésus-Christ. Il.aurait pu 
répéter après saint Augustin: «Je ne croirais pas à l'Évangile 
si je n'y étais déterminé par l'autorité clc l'Église,» mais comme 
il ne s'adressait pas à une communauté cle croyants pour affer­
mir leur foi, que cle plus il ne prêchait pas pom· se convaincre 
lui-même, il aurait (hl comprendre que la seule manière d'avoir 
prise sm· tles auditeurs, qui ne partageaieilt pas en général son 
point de vue, était d'adopter franchement leur méthode, cle les 
suivre pas à pas et cle ne pas entrer dès l'abord eu contradic­
tion avec eux. C'est ainsi que le conférencier de Notre-Dame, 
voulant instruire et convaincre, ne pose pas de fondements : 
grande imprudence. et Au lieu cle partir <le la base, clit-il, nous 
sommes parti du sommet; au lieu cle creuser dans les fonde­
ments de la pyramide, nous avons regardé sa tête et sa cou­
ronne, commençant par le plus visible pom· redescendre ensuite 
ù. ce qui est plus caché et qui porte toute la masse 1• » Cette 
métho(le a de grands avantagés clans certains cas, mais ici, qui 
ne comprend que les inconvénients qu'elle présente sont sans 
nombre. Pendant que l'orateur regarde <<la tête et la couronne 

1 Conf ércnccs, t. II, p. 290. 
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cle la pyramide,» cette }J)Tamide ue risque-t-_elle pas de s'ef­
fondrer faute de base solide? ou bien encore ne contestera-t-on 
pas cette base à Lacordaire? D<~s lors, l'auditeur ne fera plus 
attention, il se méfiera peut-être, et dès que l'auditeur se tient 
sm• ses gardes, l'orateur n'exerce qu'une médiocre influence 
sur lui. On nous objectera : De quel droit critiquer le plan cl 'un 
prédicateur ? celui-ci ne se lnisse-t-il pas aller à l'impression 
clu moment? coordonnc-t-il tous ses discours pour composer un 
tout parfait '1 Évidemment non. L'observation serait juste si 
elle s'appliquait à un Massillon, un Bourdaloue, un Saurin, un 
Monod, car ceux-ci n'ont suivi aucun plan, aucun ordre dans 
leurs sermoi1s. :Mais cc qui est vrai en général ne l'est pas en 
particulier; Lacordaire ayant déclaré lui-même qu'il y avait un 
ordre dans ses conférences, nous l'avons cherché, nous croyons 
l'avoirtrouvé, et après avoir montré qu'il n'était pas logique, 
nous ajouterons qu'il n'était pas charitable. 

Expliquons-nous: Lacorclairc, ministre cle la Parole de Dieu, 
avait la mission cl 'annoncer l'Évangile à son siècle, c 'est-à..:clirc 

·de satisfaire les besoins religieux tl 'une génération mL~ieuse~ 
fébrile, qui -n 'avnit conservé de la. philosophie clu XVIII1110 siècle 
que le scepticisme et du réveil philosophique et littéraire de 
l'époque qu'un esprit inquiet~ curieux, enthousiaste pour le hien 
et cependant incapable cle se contenter lui-même, avicle cle sen­
timentalisme et d'infini. Or, à cette génération affamée que fal­
lait-il offrir? ~e spectacle <l'une Église magistralement consti­
tuée? ou bien la vérité si ardemment désirée? Poser une 
pareille question, c'est y répondre. L'Évangile et ses admira­
bles préceptes, l'œuvre de Jésus et son· amour intense pour ln 
créature, les douce~ et fortifiantes paroles cluMattre, tels étaient 
les sujets qui s'imposaient à LacordnÏI'e et sa voix, 11lus élo­
quente encore à ces accents divins, aurait été avidement écou­
tée par ses compatriotes haletants, étonnés cle ce langage nou­
veau et ravis cles sentiments de paix qu'il créait clans leur cœur. 
Au lieu cle cela, un prêtre parle ... il raconte dans ses plus petits 
détails l'organisation puissante de l'Église, son aut01ité, son 
unité, son universalité. Le fidèle écoute; son imagination est 
frappée par la magnificence tle ! 'Église que l'orateur décrit; 
son goû.t artistique est charmé par le son sympathique cle la 



voix et par l'élégance cle parole du narratcmr: sous cette agréa­
l>le impression, il oublie un instant ses peines, ses doutes, mais 
l'enchanteur (lisparu, le charme cesse. Toutefois, n'insiston~ 

pas trop, les qualités que nous allons trouver dans les confé­
rences vont bientôt nous faire oublier leurs défüuts. · 

Toute l'apologétique cle Lacordaire repose sur l'autorité de 
l'Êglise. Donc, examiner l'apologétiqu~ du dominicain, c'est 
examiner en quelque sorte l'apologétique catholique. Pour éta­
blir la défense du chrLç;;tianisme, tel qu'il l'entend, il montre ln 
nécessité absolue d'une autorité enseignante et infaillible et 
l'existence cle cette autorité clans l'Église catholique. Sui Yons­
le dans son raisonnement. Il pose en principe l'incapacité abso­
lue cle l'homme à connattre la vérité; disciple en cela de Pascal, 
il commence par établir le sce11ticisme le plus complet, mai~ 
pom· arriver à un but différent de celui vers lequel tendait l'au­
teur cles Pensées. Dans la première (le ses conférences, il déclare~ 
et croit prouver ensuite, que notre esprit borné soupire après 
la vérité, sans jamais l'atteindre. Cependant la vérité est néces­
saire pour le salut, au dire cle l'orateur; de là, grand embarras. 
Comment se tirer de ce mauvais pas? Les protestants affirment 
que la conscience, éclairée par l'esprit. de Dieu, puise clans la 
Bible les lumières suffisantes pour le salut, mais un catholique 
ne consentirait jamais à soutenir une pareille hérésie. Il faut 
donc chercher un autre moyen et ce moyen sera tout simple­
ment un recours it ! 'Église chargée par Dieu clo transmettre 
aux homines cette vérité dont elle est la dépositaire unique, 
universelle, éternelle, partant divine. Résumons sa théorie Ht­
dessus: L'homme est un être enseigné. Il cherche la Yérité. 
L'enfant est enseigné par sa mère dans l'ordre des sensations, 
des iùées, cle la conscience et cle la foi; devenu homme, il se 
range clans une cles (}eux classes suivantes : les hommes éclai­
rés et ceux qui ne le sont pas. La tleuxième classe forme le peu­
ple cc qui a besoin cl 'un mattre qui le mette en possession cle ln 
vérité par un enseignement sans frais et sans péril; » car le 
}leuple ne peut lui-même trouver ht vérité. La classe éclairée se 
subdivise en cleux autres: ceux que leurs occupations détournent 
cles études philosophiques, à ceux-là l'Église est nécessaire, et 
les privilégiés qui ont reçu du ciel le génie, la fo1'tune et les 
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dispositions innées à un travail soutenu. On comprendrait à la. 
rigueur que ces derniers s'affranchissent de l'enseignement de 
l'Église, mais malgré tout« la captivité pèse aussi sur leur tête. 
Ce n'est pas chaque homme seulement qui se tl'Ouve enseigné, 
ce sont enco1·e les nations et les siècles. Après avoir vaincu sa. 
nour1ice et ses maîtres, il reste à l'homme cle génie une autre 
tâche, celle de vaincre sa nation et son siècle.>> L'argument 
est fort, aussi Lacordaire aime-t-il à le présenter sous toutes 
les formes. Il se plaît à développer cette partie. négative de 
! 'apologétique, à démolir ce que l'homme a péniblement établi 
de ses propres mains; volontie1·s, s'il le pouvait, il détruirait les 
plus beaux monuments de l'esprit humain pour soutenir sa 
thèse favorite. Humilier la raison et la dignité de l'homme en 
déclarant l'esprit incapable par ses propres forces de s'élever 
jusqu'aux vérités éternelles, voilà son premier but. Entre la. 
raison humaine et l'infini existe une lacune que la révélation 
<li vine peut seule combler. Aussi faut-il voir avec quel clédain il 
parle de la raison et de l'intelligence. Volontiers, il foulerait 
aux pieds cette supei'.be, volontiers il s'écrierait avec Pascal: 
«L'homme n'est qu'un sujet plein <l'en·eurs. l> Qu'on ne s'y 
trompe pas, les arguments développés par Lacordaire sont ici 
aussi justes que concluants. C'est bien, en effet, sm· notre fai­
blesse intellectuelle et notre misère morale que nous devons 
insister pour rendre indiscutable le ch1istianisme, mais ce ne sera 
pas pour arriver à la même conclusion: nécessité d'une Eglise 
enseignante. Toutefois, nous avons un grave reproche a formuler 
contre la partie négative de cette apologétique : elle met en évi­
<lence l'impuissance de l'homme à connaître la vérité, c'est-à­
dire à satisfaire les besoins de son intelligence, c'est bien; mais 
elle ne dévoile pas assez son impuissance à satisfaire les beso·ns 
de l'âme, les aspil'ations du cœm·; or, c'est là précisément le 
véritable terrain sur lequel nous serons à l'abri des attaques de 
nos adversaires et sur lequel nous pom·rions défier tous les rai­
sonnements de ceu..""{ que notre conférencier appelle avec trop 
'le mépris les rationalistes, ou si l'on préfère, aujourcl'hui les 
positivistes. L'Ji~glise catholique sera donc le remède pour notre 
ma1aclie intellectuelle; en elle et par elle nos facultés, jusqu'ici 
harcelées par fo désir cle connaître et clécouragées de ne pouvoh-
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mi.·iver à la connaissance, trouveront! 'apaisement qu'elles récla­
ment et atteindront le plein cléveloppement auquel elles aspi­
rent. «La doctrine catholique produit tlonc dans l'esp1'it une 
conviction réfléchie, souveraine, immuable, c'est-à-dire lacer­
titude i·ationnelle. Or, la certitude rationnelle est le plus graml 
acte de puissance d'une cloctiinc, et par conséquent la lloct1ine 
catholique fait acte de puissance au plus haut degré 1 • » Cette 
certitude i·ationnelle n'est pas suffisante, car si elle tranquillise 
l'esp1it du savant, elle ne rassure pas la faible intelligence de 
l'igno1·ant; aussi l'Église ne s'a11·ête-t-elle pas là. C'est une 
religiol) quis 'accommode à toutes les intelligences: au."< savants, 
-elle offre la science; elle airle les philosophes à sonder .Jes mys­
tères les plus impénétrables de la métaphysique; elle clonne nux 
simples les éléments nécessaires pour être sauvés. Nouveau 
Protée, le catholicisme change cle forme et prend exactement 
celle qui convient à chaque catégorie d'esprits; c'est lui qui met 
en pratique, avec un art sans pareil, les paroles de Paul : 
c< Soyez tout à tous.» cc J'en suis donc assuré, s'écrie Lacor­
daire, il y a sur la terre, par rapport à la cloctrine catholique, 
une certitude plus large et plus haute que la certitude ration­
nelle. Cette certitude doit êti·e la1·ge comme l'humanité, haute 
comme le ciel, facile comme un Dieu qui aime ·et qui 11 'est pas 
avare. Cette certitude doit être une conviction illettrée ... , or, 
j'affinne que la doctJ.ine catholique produit dans l'humanité une 
semblable conviction 2 • )) Ah! par exemple, ne lui demandez pas 
d'expliquer ou de définir cette certitude illettrée, il se contente 
<le jeter un coup d'œil rapide sur l'histoire des missions et cle 
nous montrer les sauvages quittant les forêts à la voix des mis­
sionnaires catholiques et fondant des États et lles sociétés devant 
lesquels «les républiques d'Athènes et cle Rome ne furent qu'un 
jeu d'esclaves.» Comparer la république du Paraguay à celle de 
Rome, et ajouter que la secomle ne fut qu'un jeti. d'esclaves à 
côté cle ]a première, nous paratt du dernier ridicule. Oh! l 'exa­
gération oratoire! Au fond, cette certitude illettrée est celle qui 
résulte d'une soumission aveugle à l'Église, mais elle n'est pas 

1 Conférences, t. I, p. 193. 
2 Ibid., I, p. 233. 
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particulière au catholicisme :toutes les religions, depuis le féti­
chisme jusqu'au bouddhisme, ont le droit de s'en prévaloir. 
Aussi cette preuve est-elle trop générale 11om· avoir mie valeur 
sérieuse. 

La doctrine catholique engendre encore la connaissance; elle 
nous clit : Vous pouvez tout connaître, mais non tout compren­
dre., parce que Dieu ne le veut pas et que votre nature ·finie s'y 
oppose. Voilà un })l'emier apaisement qui, nous fixant sur la 
mesure de nos forces, nous apprencl à ne pas convoiter ce qu'il 
nous serait impossible d'obtenir et qui, de plus, supprime les 
questions, partant, dissipe l'obscurité. Le passage vaut ln peine 
d'être cité: «·C'est lu question qui engendre l'obscurité. Eh 
hien ! qu'a fait Dieu? Dieu a répondu clairement, manifestement 
it toutes YOS questions ... Vous demandez ce que c'est que ]a 
matière? Dieu vous a répondu : C'est une substance dénuéo 
!l'intelligence et cle liberté. Vous demandez ce que c'est que 
l'esprit'? Dieu vous a répondu : C'est une substance douée 
<l'intelligence et de liberté. Vous demandez si la matière et 
l'es1nit ont été créés ou incréés'( Dieu vous a répondu : Ils ont · 
été créés ... Vous demandez qui VOlŒ a faits'? Dieu a réponclu : 
C'est moi. Vous demandez pourquoi? Dieu vous n. répondu : 
Pn.rce que je vous ni n.imés de toute éternité 1 ... » C'est ainsi 
que toutes les questions fondamentales sont résolues, non pas 
métaphysiquement, mais la démonstration que nous en avons 
est si claire qu'elle est préférable et nous suffit pour nous 
empêcher de poser des questions. J>ar la doctrine catholique 
nous avons donc une triple 1mix : paix cle ·clarté, paix cle pro­
fomlcur, paix cl'étenclue. Inutile cle montrer, croyons-nous, 
la puérilité et la fausseté cle ce raisonnement, la vanité de la 
pn.Lx qui nous est offerte. Cette distinction entre la compréhen­
sion et la connaissance est simplement illusoire, elle nous révèle 
la subtilité d'un clisciplc de Thomas (l'Aquin s'ingéniant à tour­
ner les difficultés par <les raisonnements plus ou moins s11écieux. 
Qnnnt à ces questions, auxquelles Dieu a répondu (nu lieu cle 
Dieu lisez clc Bonald, ou do Maistre), elles se posent toujours 
avec les mêmes points d'interrogation. Il faut que Lacordaire 

1 Conférences, t. I, p. 2<;7. 
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soit hien naïf pour s'imaginer que l'esprit humain se contentera 
de ces prétendues réponses tle Dieu, cl'autant plus qü'elles ne 
signifient absolument i·ien. Du reste, ces apaisements dont parle 
le prêtre causent justement notre tourment. S'il affirme, du 
ha.ut cle la chaire cle Notre-Dame, que la connaissance suffit et 
que la compréhension est inutile, le sa.va.nt qui l'écoutera lui 
répomka : la. comrn.issance 't l 'f~glise 11e peut la donner, comme 
vous le dites, car les mots ne remplacent pus les faits; quant it. 
la compréhension que vous déclarez vaine, c'est précisément en 
vue cl'elle seule que je cherche. Connaître c'est le moyen; com­
vrcmlre c'est Je but. Voir et ne pas comprendre est un supplice 
plus grancl èncore que celui cle ue vas voir pour une intelligence 
curieuse. En vérité la. doctrine catholique, « cette doctrine 
simple, naturelle, oil tout est cléfini, oil tout est assis sur lo 
roc, » ne répoml guère à la vocation pour laquelle, cl 'avrè:-; 
Lacordaire, elle a été créée. Celui-ci a beau <lire : admettre la 
vérité qu'elle annonce c'est cléjà une vertu, on préférera ne 1ms 
être vertueux tt si b01.1 compte et croire toute autre chose, si la 
croyance qui nous est offerte ne compense pas mieux la sciencll 
que nous perdons. Ici le prédicateur fait preuve il 'une igno­
rance complète de l'esprit hunrn.in; lui, si bon vsychologuc, e11 
général, voit le cœur <le l'homme à travc1·s le sien. La curiosité, 
Jes hypothèses scientifiques, les spéculations philosophiques ne 
:.;'arrêtent pas devant ces déclarations. C'est que, en effet, 
Lacortlaire a eu le tort immense de se placer presque exclusive­
ment sur le terrain intellectuel. Essayer ile prouver que le 
christianisme apaise les tourments de notre intelligence en 
résolvant les questions qu'elle se pose est absurde. On com­
prendrait que l'orateur eftt <lit à ses amliteurs : Vous cherchc7. 
sans trouver? consolez-vous; Dieu, dans une autre vie, vous 
révélera ce qui vous préoccupe en développant vos facultés 
intellectuelles; et, quancl votre cs1n·it vous tourmente, llen­
sez à votre cœur. Faust ne pourra jamais satisfaire sa curio­
sité, mais l'amour le sauverait s'il n'était pas entre les mains 
du clin.hle. Le cœur, voilà bien sans contreclit, la base de l'apo­
logétique moderne. Puisque sur cette terre tout est vanité, au 
point de vue de l'intelligence, puisque tout est contesté, nu 
point de vue de ln raison, il faut cevc1ulant que l'homme saclll' 
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sur quoi s'appuyer. La science est vaine souvent pour nous pro­
cm·er le bonhem·; elle a sa raison d'être, son utilité, sa légiti­
mité, mais elle ne suffit pas à l'homme en tant qu'être affecté. 
Mont~·er par conséquent l'inutilité de la science sous ce i·app01't 
est d'une bonne et saine apologétique, mais dans ce cas qu'on 
ne prétende })RS qu'elle nous i·end heureux si nous l'acceptons 
telle que la façonne l'Église catholique. Lacordaire a fait ici 
fausse route : il a clemandé à l'intelligence ce qui est du ressort 
clu cœur. Il consacre, il est vrai, une série cle conférences à ana­
lyser les effets de la doctiine catholique sur l'âme : l'humilité, la 
chasteté, la charité d'apostolat, la cbaiité· de fraternité, car, 
dit-il avecraiSOll, « voulons-nous clone connaître si une doctiine 
est la vérité? nous n'.avons qu'à voir les sentiments et les actes 
qui en sont la conséquence. Toute doctline qui produit la vertu 
est nécessairement vraie; la vertu est le fruit inimitable de la 
vérité 1• » Malheureusement Laco1·daire ne tient sa promesse 
qu'à clemi. Quand il parle lle l'humilité, il se place à un point de 
vue tout extérieur et ne clit pas un mot de l'humilité telle que · 
Jésus et Paul la comprenaient. ?ourlui, l'humilité c'est la bien­
veillance, ou mieux encore l'acceptation volontaire du rang oit 
l'on se trouve; quand il s'agit de la chasteté, il glisse rapide­
ment sur .}a chasteté clu cœur et des sentiments pour appuyer 
sur celle du corps. C'est toujom·s la méthode catholique: l'inté­
rieur saclifié à l'extérieur .• Je me figure Acl. Monod traitant un 
sujet pai·eil ! Quels accents n'aurait-il pas rendus en parlant, 
par exemple, des effets de la chasteté chrétienne sur notre 
cœur et sur notre vie? tandis que Lacorclaire n'a d'autre con­
clusion que celle-ci : soyez chastes, c'est-à-clÎl'e faites-vous 
prêtres; c'est bien là, en effet, le fond cle sa pensée. Du i·este, 
il ne met pas en p1·atique ce qu'il a dit plus haut cle l'humilité; 
au lieu de ne tirer aucune gloire cle sa chasteté' à lui, il en fait 
l'apologie la plus complète, comme s'il voulait s'attirer des 
compliments sur Rou état de célibataire. Il rabaisse ainsi le 
catholicisme : si cette i·eligion ne peut produire la chasteté en 
dehors du célibat, ce n'est pas une religion universelle, puisque 
certains de ses effets n'ont lien que dans certaines circonstan-

1 Conférences, t. II, p. l 7. 
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ces et dans certaines classes de la société. L'essence de la reli­
gion est d'être à la portée de tous les esprits, de toutes les 
classes, et celle qui n'engemh·e pas la vérité dans tous les cœurs 
est entachée rl'eneurs. En p1·essant un peu la théorie lh1 domi­
nicain on en tirerait facilement la cloctiine cles deux morales, 
l'une pour le clergé, l'autre pour les laïques. 

A côté de ce formalisme, Lacordaire a i1arfois des élanl-l 
magnifiques, dans lesquels, puisant à la source même du chris­
tianisme, ou bien faisant appel à l'expérience, il développe les 
principes cl'une saine et vigoureuse apologétique. Il ne craint 
pas non plus de présenter la religion sous un jour aimable; mais 
il s'attache trop aussi à nous la montrer comme répondant à 
ces nspirations vagues qui rendent l'âme rêveuse, triste, mélan­
colique. Lorsqu'il se tient clans des limites raisonnables et qu'il 
ne tombe pas clans un sentimentalisme énervant, mis it la mode 
par Chateaubriancl et plus tard par Lamartine, nous ne sau­
rions trop le féliciter. Dans ses conférences de Toulouse il s~est 
servi avec un rare bonheur de cette apologétique qui a pour 
base les besoins et les aspirations de l'fime. Nous voudrions 
cite1~ quelques-uns cle ces passages qui ne vieilliront jamais, 
1mrce que c'est le propre de la vérité cle rester éternellement. 
jeune; nous préférons y renvoyer le lecteur. Tout en regret­
tant que Lacordaire ne se soit pas adressé à la partie virile de 
l'homme, qu'il ait un peu trop favorisé ces rêves flottants, <lan~ 
lesquels se plntt notre imagination, et ces désirs sans précision, 
qui amènent en nous ce1·tains malaises imléfinissables, nous 
reconnaissons que sa parole dut avoir une heureuse infiuence 
sur ln jeunesse du midi. Ces pastorales religieuses charment, 
soulagent un moment; pourquoi ne secouent-elles pas plus 
vigoureusement pour forcer l 'aucliteur it preiulre une résolution 
énergique? 

La première de ces six conférences a pour sujet la vie, et le but 
cle la vie qui est Dieu. Comment l'orateur dévcloppera-t-il sa 
thèse? en montrant que nous trouvons en Dieu seul le bonheur 
vers lequel nous aspirons cle toutes les forces de notre être. 1\fais 
au lieu cle llrouver comme Monocl, par exemple, dans son dis­
cours sur les grandes âmes, qu'en Dieu seul notre cœur est 
satisfait et de clonncr là-dessus cles notions claires et précises, 
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<.l'aller au fond <.les choses par une étucle psychologique bien 
· conduite, il flotte toujours dans le vague; ses instincts <.le 1>oète 

reprennent le clessus, son imagination s'en mêle et nous avons 
<lu Jocelyn en p1·ose. Il parle it cles jeunes gens, il connaît leur8 
ennuis, leurs préoccupations, leur tlistesse, ce malaise intérieur 
qui s'empare cle tous les cœurs <.le vingt ans, au lieu cle les cbas­
ser, de les expulser et de mettre à la place quelque chose cle 
plus sain et cle plus viril, il chorche à les emlormir au son tfo 
sa voix harmonieuse. Le conférencier se trompe : les flatteries 
ut les caresses ne sont pas suffisantes pour inculquer clans les 
âmes les principes <.lu christianisme. L'apologétique cle Lacor-
1l:tire est donc .une a11ologétique cl'autorité comme celle cle 
l\Ionml; toutefois le p1·être se sert plus souvent que le. pasteur. 
<le la preuve .interne; mais nous avons vu qu'il n'en tirait pa~ 
tous les avantages voulus, et cela 1mrce c1u'il s'adressait à 
l'intelligence au lieu de s'adresser au cœur, se faisant cln ce 
<lei,nier une idée plutôt fausse qu'incornplète. 

Un autre caractère cle l'apologétique qu~ nous examinons, et 
<1ni est en quelque sorte comme le corollaire du précétlent, est 
celui-ci: Lacordaire n 'accorcle qu'une }llacp, secondaire à l 'incli­
viclu; ce qui le thtppe, c'est l'espèce, ln société; la religion est 
1umr ·1ui une affaire collective plus qu'indivicluelle. En ceci, il 
<liffèrc complètement ll'Acl. l\lonocl qui ne sacrifie jamais l'imli­
viclu à la collectivité; l'individu p1is en soi a sa valem·, Jésus 
est venu pour lui sur cette terre. Au contraire pour Larorclaire, 
.Jésus est venu pour fonder l'~~glise, établir une société aclmira­
hlcmcnt constituée; le prédicateur catholique ne s,intéresse qu'à 
l'ensemble des âmes; on dirait qu'il regarde l'homme comme 
une pièce infime cl 'u·n immense rouage, laquelle 1>ièce occupe sn 
place, remplit. sa fonction parce que le tout marche bien. Cepen­
<lant c'est le contraire qui est vrai. Si l'indiviclu est l>0n, ln 
80ciété sera bonne; ce n'est pas la loi juste qui füit les citoyens 
vertucùx, ce sont ]es citoy·cns vertuetL"<. tlUÎ font la loi juste. 
Pour le prêtre, l'homme est rabaissé et n'a cle valeur que dans 
l'ensemble: pour Io pasteur, l'homme a toujours le même prix. 
Ccht nous explique le peu de place que Lacordaire accorde il. 
! 'influence cle la doctrine catholique sur l 'inclividu. Sans doute, 
il consacre deux séries clc conférences it nous montrer Jes off et~ 
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clc cette cloct.rinc sur l'esprit et sur l'âme, mais il ne faut pas 
s'y tromper; en cléfinitive, il parle i1eu cle l'individu et préfè1·e 
embrasser llnns son sujet soit une périocle historique, soit une 
nation. On clirait que l'individu l'effraye. Prenons un exemple : 
un soir, à Notre-Dame, il fü.t appelé par son sujet même à prê­
cher sur l'humilité. Au lieu de s'en tenir à l'homme, à l'incli­
villu, après plusieurs digressions, très intéressantes, du reste, 
il examina l'humilité procluite clans ln société par le cntholi­
cisme, et l'orgueil procluit par le protestantisme clans les nations 
11ui avaient n<loptê la Réforme : il trouva même que les Anglais 
étaient passablement orgueilleux.; quant aux Genevois, il les 
malmena assez ruclement en prononçant cette phrase bien con­
nue : « Rien n'est plus célèbre, pa1· exem1llc, que fa morgue 
héréditaire cle la capitale du calvinisme. » Qu 'y a-t-il cle vrai 
1lans cette assürtion '!... dans tous les cas m01·gue est un peu 
exagéré. 

Il semblerait donc que le prêtre 11 'ait pas apcrc;u l'âme inclivi·· 
<lnello, mais l'âme co~lectivc. Cc point'de vue, ne l'oublions pas, 
lui a inspiré cl~s pages admirables, tout en le retenant parfois 
clans des généralités telles que le discours n'a plus aucune prise 
sur l'auclite11r. Elles sont peu nombreuses les contërences qui 
ne laissent pas percer cette préoccupation. Ainsi veut-il prouver 
que la doctrine catholique produit seule ln chasteté 't il ne pren­
dra pas les principes clu protestantisme ou du rationalisme pour 
les discuter et en tirer ln conclusion dont il a besoin pour étayer 
sn. thèse, non, il p1·endra la société rationaliste, ]a société in·o­
tcstante, et nous affirmera. sans rire qu'elles n'ont jamais eu 
un prêtre chaste et qu'elles n'ont jamais été chastes elles­
mêmes. Qu'on lise-le passage 1 1 il en vaut la peine: c'est un cles 

. beaux morceaux cle l'éloquence chrétienne; il est suivi cl'un 
magnifique portrait de la corruption au XVJUme siècle. L 'incli­
gnation rend le dominicain vraiment éloquent, mais très injuste 
envers les Encyclopédistes; il oublie que sous la ré.g<mce du car­
dinal Dubois la cor1·uptio11 fut à son comble et que cependant 
le règne clc la raison n'était pas encore al'l'ivé. Mais passons sur 
ces inexactitudes; aussi bien l'éloquence et l'impa1·tialité :;ont 

1 Conférences, t. II, 1). 4 7-4n. 
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deux choses qui jurent ensemble. Le rationalisme ainsl exécuté, 
comme il a exécuté d'abord le protestantisme et le mahomé­
tisme, Lacordaire présente la chasteté comme une loi d'écono­
mie politique; il faut s'attendre à tout avec cet esprit qui veut, 
coiîte que co1ite, faire montre d'o1iginalité : « il est, messieurs, 
dans l'économie politique ou sociale, une question première, 
celle clu développement régulier de la population; » dans les 
temps passés, la guerre, la servitude étaient des obstacles à un 
trop grand accroissement de Ja population, mais aujourd'hui il. 
est manifeste que, le crime, la guerre, la se~-vitude et tous les 
fléaux mis cle côté, « le genre humain i·este avec UJ\e surabon­
dance de vie dont on ne peut pas même se faire une idée, 
puisqu'il perd clans la débauche une immense quantité de cette 
vie, dont le surplus le gêne encore 1 • » Le célibat vient ici fo1-t à 
propos mettre un obstacle·à cette surabondance de vie. Conclu­
sion : la chasteté est nécessaire au mouvement clu monde; puis­
que la doctrine catholique seule peut l'engendrer, c'est que cette 
doctrine vient cle Dieu. On comprendra que nous ne nous attar­
dions pas à i·éfuter un raisonnement aussi puérµ, constato~s 

seulement, comme nous le disions plus haut, que Lacordaire 
persiste à laisser de côté l'incliviclu pour n'envisager que la col­
lectivité. 

De ]à, clans son apologétique, un troisième caractère: c'est 
que celle-ci repose en grande partie sur la puissance sociale clu 
ch1istianisme. Les études p1·élimi11aires cle notre orateur, les 
motifs de sa conversion, sa riche et puissante imagination, l'en­
gagèrent à envisager sous ce nouvel aspect la doctrine catholi­
que. La constitution de l'Église, son i·ouage admirable, son 
unité, son développement à travers les âges, son influence 
incontestable sur la civilisation, les mœurs, les lois, avaient vive­
ment frappé son esprit; et si, comme il l'a dit lui-même, il fut 
conduit au cb1istianisme par ses idées s.ociales, on comprend 
qu'il ait tiré un grmul parti de celles-ci dans son apologétique. 
Aussi bien l'homme est ainsi fait qu'il rougit d'obéir à un pou~ 
voir faible et s'incline avec une certaine fierté devant un pou­
voir fort.. On est moins honteux d'obéir à un Louis XIV ou à 

... 
1 Conférences, t. II, p. 53. 
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un Napoléon J0 r qu'it un Louis XV. }~viclernrnent, le même phé­
nomène eut lieu dans l'espl'it de Lacordaire sans qu'il s'en ren­
cltt bien compte. Le plaisir avec lequel il rehausse ln. puissance 
extériem·e et l'autorité spirituelle de l'Église, sa domination sur 
toute nation et sur toute créatm·e, nous permet de croire qu'il 
se faisait illusion sm· le change et regrettait moins son ancienne 
liberté sous un maître aussi puissant. Dans tous les cas, il 
insiste à chaque instant sur la puissance sociale du christia:­
nisme et trouve dans ce fait une preuve de sa llivinité. Outre 
les conférences spécialement destinées à développer ce point de 
vue, on rencontre de nombreux passages qui renferment la 
même idée sous des formes différentes. Voici, du reste, com­
ment il explique son but et donne la raison de sa marche : 
«Mais si grands que soient ces deux théâtres (!'esprit et l'âme) 
oh se produit l'action cle la clocti·ine catholique, ce n'est pour­
tant pas la scène dernière oü elle manifeste sa préponclérance. 
Il est un autre teuain plus vaste, plus profoml, plus. éclatant, 
plus solennel, plus incontestable, oil tout aboutit, et qui décide 
cle tout. C,est la société : car l'homme n'est pas un être soli­
tai.J.·e ... p'où il suit qu'après avoir considéré l'homme au foyer 
secret de son intelligence et lle son cœur (nous avons llit que 
Lacordaire avait glissé trop rapillement sur le cœur), ce n'est 
pas encore le connaître tout entier, 11i surtout connaître la doc­
trine qui a été le principe de son activité. Il faut, pour achever 
l'épreuve, passer du dedans au dehors, cle l'être solitaire à 
l'être social. n Lacordaire avait pa1'faitement raison lle s'expri­
mer ainsi, et nous ne tarderons pas à voir avec quel rare talent 
il a su utiliser cette preuve historico-sociale. On pourrait citer 
des conférences entières qui no sont après tout que des cours 
cl 'économie politique, cl 'autres cles dissertations fort intéressan­
tes sur la société. 

Disons cependant pour sa justification qu'àl'époque oh il imr­
lait on était fortement préoccupé par toutes les théories socia­
les qui se pressaient au jour. Saint-Simon était mort, mais ses 
idées avaient porté leurs fruits. Si Fourier n'existait plus, ses 
disciples, ayant à leur tête Je père Enfantin, célébraient leur 
culte humanitaire à Ménilmontant. Ils attiraient ît eux. des 
esprits distingués, âmes 1u·dentes· et charitables, natures nobles 
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et genereuses, remplies <l'illusions, qui, dans lmir immense 
amour polir l'humanité, plutôt que pour l'homme, voulaient 
régénérer la société et la transformer cle .fond en comble. Lacor­
daire comprit tout le parti qu'il y avait à tirer cle l'état des 
esprits. On ne s'intéressait qu'aux sciences sociales, il fallait 
donc offrir une pâture spirituelle qui fO.t en rapport avec les 
préoccupations du moment. Le catholicisme a exercé une action 
.salutaire sur la société aussi bien que sur l'individu, c'était le 
moment de la faire ressortir. Montrer l'influence cle cette reli­
gion se développant à travers les siècles, et son organisation 
aboutissant au magnifique rouage què nous- connaissons, voilil 
bien cle quoi tenter cles esprits à la recherche ll 'un mocle quel­
conque cle société, claus laquelle la hiérarchie toute sph·ituelle 
n'entraverait pas la liberté des subordonnés. Aussi Lacordaire 
ne laisse-t-il jamais passer l'occasion, soit que son sujet s'y 
prête, soit qu'il se livre à des digressions, cle présenter le 
catholicisme sous ce jour nouveau. Des passages nombreux de 
ses conférences peuvent être.regardés comme cles attaques con­
tre le fouriérisme et son phalanstère. Cette apologétique exerce, 
n'en doutons J>ns, un grancl p1·estige su:c les esp1·its étroits qui 
n'ont sur l'llistoire clu catholicisme quelles iclées fausses, et sur 
l'économie politique que des notions superficielles; mais sur des 
esprits cultivés, réfléchis, elle glisse comme une bille cl'ivoire 
sur une table de marbre, et ne laisse que le souvenir cl 'une 
parole facile, élégante, ingénieuse, liabile à montrer les choses 
sous un jour fantaisiste. C'est qu'en effet, si on pressait le sens 
<.le certains passages, on aboutirait à des systèmes qui excite­
raient le rire lles personnes les plus sérieuses et qui nous ra11pc­
leraicnt souvent à s'y méprenclre la spirituelle charge de l\Ius­
set : Dupont et Durand. Nous regrettons que Lacordaire ait 
traité aussi superficiellement cette partie cle son apologétique, 
nous allions dire aussi légèrement, et cependant il accordait la 
i1lus grande importance à ce côté social du ch1istianisme; mais 
ee qui l'a incluit en erreur, c'est sa persistance à confonclre lo 
christianisme avec le catholicisme. En effet, lorsque son argu­
mentation est basée sur le christianisme proprement clit, son 
apologétique est très forte et très concluante. Nous n'en vou­
lons d'autres preuves que les conférences H2me et 34me. Dans la 
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première, il examine l 'inff uence tle la société catholique sur la 
société naturelle quant au principe clu droit, influence qui peut 
se résumer ainsi : l'Évangile a fait du tlroit un clevoir, et c'est 
imr là qu'il l'a rendu universel, immuable et parfait. Dans la 
secomle, il montre l 'iniiuence cle la société catholique sur ln 
société naturelle quant à la famille. Dans ces deux conférences, 
Lacordaire oublie assez souvent ~a doctrine catholique pour ne 
s'occuper que cle l'Évangile; aussi y rencontre-t-on des pages 
qui sont des modèles tl'éloquence et cl 'apologétique chrétiennes. 

Cette tenclance à présenter le christianisme sotŒ son côté 
social le coucluit it user fréquemment cle l 'bistoire pi·ofano. Ln 
vie des hommes illustres 'le l'antiquité, l'histoh·e des peuples, 
portent l'empreinte cle la divinité aussi bien que le cœur de 
l'incrédule. Le devoh- de l'apologiste est cle recueillir ses em­
pre~ntes, de les réunir en faisceaux, et clc les opposer ntL~ enne­
mis clu christianisme en leur flémontrant ·qu'eux-mêmes, en ce 
qu'ils ont de bon, témoignent en faveur cle l'Évangile. Nous 
avon~ cléjà vu le br.au parti que Monod avait su tirer de ce qu'on 
a appelé l'apologétique inconsciente; essayons en quelqueR 
mots '1e caractériser le rôle que celle-ci a joué c~nus les Confé-
1·ences. Et ll'aborcl le clominicain clemaucle lles preuves à la 
mythologie, à l'histoire lies religions, à i'histoire ancienne. Il 
emploie même très heureusement la mythologie, témoin le 1ms­
sage oit, parlant cle ln puissance de la prière, il nous dépeint 
Priam, aux piecls cl'Acbille, clemandant le corps cle son fils Hec­
tor'. Dans une autre co~férence, l'orateur clit avec raison qu'il 
est cc des vertus nécessaires qui surpnssent nos forces natu­
relles,» et que notre âme est souvent esclave par le fait, quoique 
libre par nature; elle doit commaucler et elle ne commande pas. 
cc Oh ! qui de vous, Messieurs, non seulement clans les ardeurs 
de la jeunesse, mais sous les glaces clc l'âge, n'a ressenti clou­
lom·eusement cet incroyable état cle notre personnalité! .. Aucune 
force ~l'esprit, aucune élévation cle foi-tune ne nous cléfeml con­
tre les atteintes cle ce mal qu'on pourrait appeler le mal caduc 
cle l'âme. Les anciens le savaient, et ils nous l'ont clit clans une 
füble qui est demeurée célèbre entre toutes celles qui nous vien-

1 Conférences, t. I, p. 179. 
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nent de leur génie 1 • » Le confé1iencier raconte ici l'épisocle 
<l 'Hercule et de. Déjanire et termine par cette apostrophe : 
1< Hercule, Hercule! ne t'étonne pas, ! 'homme peut vaincre les 

1 

monstres, il n'arrache pas de dessus sa chair la tunique de 
Déjanire :a. » A notl'e époque, où l'étude des religions jouit d'une 
si grande vogue, oh surtout bon nombre d'esprits distingués 
sont épris du paganisme ~u point de le remettre en honneur 
comme aux temps de la. Renaissance, il est indispensable que le 
prétlicatem· soit au courant de ces questions et sache reconnaître 
la vé1ité partout oil elle se trouve; son devoir est de la dépouil­
ler clu mythe qui l'enveloppe. Notre orateur, malheureusement, 
ne reste pas toujours clans de justes limites ; il confond souvent 
l'usage et l'abus. Il est mieux inspiré lorsqu'il fait de nombreu­
ses incursions dans le domaine cle l 'histoh·e profane. Invoquer 
l'histoire, c'est invoquer l'expétience et souvent même rexpé­
rience de ceux qui ne sauraient étre soupçonnés cle partialité à 
l'égard de l'Évangile. En cela, le conférencier de Notre-Dame 
marche sur les traces d'Origène, auquel, du reste, il emprunte 
une grande partie cle son apologétique. Il a dit lui-même quelque 
part pourquoi il aimait tant les Grecs et les Romains : c< Les 
peuples avec qui nous avons vécu dès notre enfance.~. ces peu­
ples, ·nos vieux maîtres et nos vieux amis, c~étaient, ce sont 
encore les Grecs et les Romains. Pourquoi, Messieurs?» parce 
que, clans l'histoire grecque et dans l'histoh'e romaine, nous 
apprenons à connaître la clernière vertu « qui com·onne les autres 
en les élevant à la dignité du martyre, la vertu que Rome appe­
lait la force, jortitudo, et les Grecs du nom même de Rome; car 
Rome, dans la langue grecque, signifiait force, nom prophétique 
donné par la Providence à cette ville qu'elle avait destinée ii 
gouverner le monde par l'empire du droit et l'empire du carac­
tère. » Le génie cle la vie publique produisit dans ces deux États 
des vertus inconnues cle l'Orient; la conscience s'agrandit avec 
le llevoir, «et un c1i d'admiration s'éleva clu monde vers la 
postérité, qui l'écoute encore et ne s'en lassera jamais. P'ârti cles 
cimes de l'H01·eb, en face du p1·emier peuple arraché à la sei·vi-

' Conférences, t. m, p. 416. 
'1 Ibitl. 
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t.udc, il s'est répété cles champs de !'Attique aux sommets. du 
Latium, enchaînant entre eux dans la même immortalité le nom 
<les Machabées et celui des Scipions, la mémoire cle David et 
le souvenir de Philopœmen. Ràpprochement sublime de tout ce 
qui fut grand, concile sacré de toutes les âmes et de tous les 
actes forts, oil notre enfance a vécu, où le christianisme, sans 
i1eur comme sans jalousie, a mené s'instruire les générations 
qui lui furent commises, ~t d'où il les a présentées d'âge en âge, 
sous un bouclier trois fois saint, aux événements et aux sacri­
fices de l'humanité rachetée 1• »Après cette longue citation, nous 
avons le droit cle ne pas nous anêter plus longtemps sur cette 
partie. Il est facile, dès à présent, de comprendre 1 'imporfance 
que le prédicateur de Carême attachait it ces souvenirs emprun­
tés à l'histoire ancienne. 

Lac01·daire a largement puisé clans les écrits des philosophes 
et des moralistes grecs et romains. Il appelle Pythagore, Platon, 
Confucius, « ces premiers génies du monde profane, si toutefois 
on peut l'appeler ainsi en nommant cle. tels hommes.)> Sous ce 
rapport, il forme un contraste frappant avec Ad. Monod qui 
s'en tient toujours aux auteurs sacrés. Ici, nos félicitations sont 
1>our le prêtre; car, notre but étant cle montrer Dieu révélé aux 
l1ommes, son amour et sa justice s'exe1·çant clans l'humanité, 
nous ne devons pas être plus rigoristflb que Paul, négliger le 
témoignage clu monde païen, et nous parquer exclusivement 
clans l'histoire du peuple cl'Israsl et cle la primitive Église. 

Si Lacorclaire puise des arguments dans l'antiquité, il en puise 
aussi dans l'histoire des tem1)s modernes ; on lui a même repro­
ché d'avoir mis rhistoh·e cle France en sermons 2 • Il est rai·e, en 

1 Conférences ùe Toulouse, p. 85, SG, 87. 
1 Nous a.vions l'intention, tout <l'abord, cle consac1·er un chapitre spé­

cial à Lacordaire J1istorien. :1\fais les inexactitudes qu'il commet sont si 
énormes, si nombreuses, ses a.11préciations si erronées, qu'on se demande 
avec étonnement dans quel manuel à l'usage des séminaires il n appris 
l'histoire. Nous ne pouvons sérieusement critiquer sous cc rapport ·un 
homme qui n i1rononcé de sang-froid l'énormité suivante: « Alors Jésus­
Christ quitte la puissance rationnelle et fait le signe de la croix, » t. I, 
p. 250. Cette phrase, qui dénote chez le conf érencicr une a.bscnce totale 
de sens critique ou une .mauvaise foi con1mble, nous rappeJle un tableau 
d'Ingres, représentant Jésus à. l'âge lle douze nns dans le temple. Ce 

7 
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effet, de ne pas rencontrer dans ses conférences quelques faits, 
sinon de l'histoire de F1·ance, clù moins cle l'histoire générale. 
Nous l'avons clit plus haut, l'ancien avocat préférait se mettre 
en présence de la société que de l'indiviclu. Considérant l'âme 
dans l'ensemble, la chrétienté dans la collectivité, il n'avait pas 
cle meilleur moyen pour cléfendi·e la doctrine catholique que 
d'en montrer les fruits, c'est-à-dire d'en appeler à l'expérience; 
or l'histoire n'est autre chose que l'expé1ience des peuples. 

Enfin, le dominicain s'adresse encore à l'indifférent, à l'incré­
dule, et les force de rendi·e témoignage à l'Évangile. Dans ce 
cas, il est souvent admirable et nous offre un exemple que nous 
ne samions trop imiter. Qu'on relise cette page magnifique, 
dans laquelle il montre comment toutes les autres véiités décou­
lent de la vérité chrétienne : « Et quand nous venons pour la 
récolte, nous les amis de l'ami, les envoyés cle l'envoyé, ce qui 
fait notre force aup1·ès de vous c'est que nous savons mettre la 
main aux endroits fertiles de votre nature; c'est que nous 
savons retrouver ces traces déjà immémoriales en vous, mais 
dont le secret nous a été confié... Le ch1istianisme intélieur se 
trahit malgré vous dans vos actes ... Chacune de vos bonnes œu­
v1·es confesse l'existence du bien et du mal, et vous ne pouvez 
confesser l'existence du bien et du mal sans confesser les véri.: 
tés chrétiennes, puisque toutes les autres vérités découlent de 
celles-là. » 

Arrêtons-nous : nous venons. de voir que Lacordaire élargis­
sait son apologétique en demandant à l'histoire profane aussi 
bien qu'à l'incrédule lles preuves en faveur du christianisme. II 
partait d'un principe que le prédicateur protestant ne sam·ait 
trop méditer et qui est celui-ci : après la chute, l'homme garda 
quelques emp1·eintes de sa. grandeur passée et tout ce qui en lui 
est noble, beau, grand, témoigne en faveur de Dieu. Il faut 
savoir arracher à l'athée son témoignage et le rendre apologète 
malg1·é lui. Nous sommes heureux cle constater qu'ici le prêtre 
et le pasteur se donnent la main, c'est que clans ce cas tous les 
cleux partent du christianisme et non de tel ou tel effet dégénéré 

tableau, un tles chcfs-<l'œuvre tl'Ingres, se trouve au musée de Montau­
ban. Mais l'artiste montalbanais n'était pas foi:t, on le sait, en couleur 
locale; aussi l'lace-t-il auprès de Jésus et tles docteurs des missels artis­
tement reliés avec fermoir en argent. 
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<lu christianisme; tous les deux. aussi se fomlent sur l'expérience 
et . répètent ce que leur. intelligence, éclah·ée par les mêmes 
principes, lem· a permis de lire dans le cœur de rhomme. 

Nous avons déjà clit que Lacordaire et Monod avaient pour 
base de leur apologétique l'auto1ité; mais, tandis que pour le 
premier cette aut01·ité résidait dans ! 'Église, pom· le second, 
elle i·ésidait dans la Bible. De là, une première différence. Une 
seconde est celle-ci : Lacordaire passe très rapiclement sur la 
vie et la mort de Jésus-Christ, tandis que Monod en fait le cen­
tre de sa prédication. Si nous avions à porter un jugement cl' en­
semble sur l'apologétique de nos deux orateurs, nous dirions: 
l'apologétique cle Monod est plus profonde, plus forte, plu8 
virile; elle repose avant tout sur l'essence même clu christia­
nisme; elle n'est d'aucune Église, cl'aucun parti: elle est chré­
tienne. Elle fait appel à la raison éclairée par l '}~vangile, à la 
conscience, au cœur, à l'expétience. L'apologétique de Lacor­
clail·e est plus brillante, mais plus superficielle; plus populaire, 
mais frappant l'imagination plus que la conscience ou que le 
cœur. Les auclitem·s cle l\tlonocl devaient être profondément 
remués. S'ils ne sortaient pas clu temple convaincus, ils en sor­
taient du moins en réfléchissant sur le discours qu'ils venaient 
d'entendre; ceux .de Lacordaire devaient admirer son habileté, 
son ingéniosité à revêtir d'une forme nouvelle cles arguments 
vieux et usés. Ils pouvaient être charmés, ils pouvaient rêver; 
bièn sftr, ils ne gardaient de ces conférences que le souvenir du 
brillant conférencier. Eh! oui, disons-le, Lacordaire, qu'on nom; 
permette l'expression, jetait cle la poudre aux yeux de ses aucli­
tem·s. Ses conférences supportent difficilement la lecture aujour­
d'hui. Il lem· faudrait le geste, la voix chaleureuse et sympathi­
que, le regard de flamme cle l'orateur. Lacordaire, eu effet, fut 
un enchanteur qui, grâce à son incomparable talent de diction, 
faisait accepter momentanément les idées qu'on repoussait clès 
qu'on ne l'entendait plus. 

En résumé, la prédication de Lacordaire est essentiellement 
.apologétique, celle cle Monod possède ce caractère à un moindre 
degré; il en résulte comme corollaire que la polémique tiendra 
une plus grande place dans les conférences du premier que dans 
les sermons du second. C'est ce que nous allons essayer de prou­
ver dans le chapitre suivant. 
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CHAPITRE V 

La prédication 'le Lacordah•e et d'.Atl. 1Uo110tl 
est polém.Ïq1w. 

Pa1·mi les soixante-dix-neuf conférences qui composent l'œu­
vre oratoire du Père Lacordaire, on en trouverait à peine qua­
tre ou cinq dans lesquelles quelques doctrines philosophiques 
ou religieuses ne soient pas directement prises à partie. A cha­
que instant, il part en guerre, comme autrefois les chevaliers 
errants, qui parcouraient le monde pour soutenir le droit cles 
faibles. Il s'est constitué le champion du catholicisme. Avec 
une noble ardeur et un sang-froid imperturbable il provoque les 
ennemis de notre mère l'Église. Lorsque le sujet ne se prête pas 
à la polémique il se détourne du chemin: fait une digression et 
va forcer un adversaire qui, certes, le laissait parfaitement tran­
quille. Une fois cet adve1·saire entre les mains, il l'attaque, 
le presse, l'abat, ou du moins croit l'abattre, et ne le quitte 
que momentanément potu· fondre sur un nouveau, bien résolu, 
du reste, à revenir sus au premier dans la prochaine confé­
rence,. car le dominicain est cc rancunier.» Il a quelques ennemis 
auxquels il n'a jamais pardonné et qu'il pom·suit en temps et 
hors de temps. Ses conférences sont pour ainsi dire une chasse it 
courre contre le protestantisme, le schisme grec, le mahomé­
tisme, le boucldhisme, le matérialisme, ln. philosophie spiritua­
liste, et même, qui le croirait? contre le manichéisme et le paga­
nisme. Avec la plupart de ces ennemis la victoire est facile : le 
luttem· n'a pas même le mérite cle combattre des vivants; il 
attaque des morts qui dorment d'un profoncl sommeil. «A vain­
cre sans pélil, on triomphe sans gloire ; >l Lacorllaire, qui aime 
les vers, aurait bien dft se rappeler celui-là. Aussi, nous fait-il 
souvent l'effet d'un Don Quichotte enfonçant cles portes ouver-
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tes ou pourfendant des adversaires imaginaires. C'est ainsi que 
dans la 64me conférence, après avoir rompu une lance avec le 
spil·itualisme et le matérialisme, il s'attai·de à réfuter le mani­
chéisme. On ne s'attendait_ guère à voir le manichéisme en 
cette affail·e; le conférencier comprend bien qu'il donne des 
coups d'épée dans l'eau: «Je ne vous en dirai pas davantage 
sur cette doctrine, la mort l'a jugée. » Eh! mon Dieu, oui, la. 
mort l'a jugée. Ce n'est pas la peine de la ressusciter un seul 
instant, sauf dans un cours li 'histoire de la philosophie. Mais 
Lacordaire ne veut pas perdre une si belle occasion cle manifos"'.'" 
ter ses instincts belliqueux. L'ancien rédacteur de !'Avenir se 
réveille à la vue ll'un ennemi aussi. inoffensif que possible; en 
passant il éprouve une certaine satisfaction à lui décocher 1me 
fl~che. La :1llême remarque pourrait lui être appliquée lorsqu'il 
se campe fièrement devant le paganisme et le fait comparaître 
à sa barre. Il n'a pas plus ménagé le bouddhisme que le maho­
métisme, et, pour le dire en passant, il connaît fort mal ces 
deux religions. Quant au schisme grec, il n'a jamais pu lui par­
donner. Tantôt il le met au-dessous du protestantisme, tantôt 
au-dessus, suivant les besoins de la cause. Mais ses deux plus. 
tc1·ribles ennemis, ceux. avec lesquels il a maille à partir à tout. 
in·opos, sont le protestantisme et le rationalisme. Par mtiona­
Jisme, il entencl à peu près tout système philosophique qui ne 
concorde pas avec celui du comte de Maistre. Un soir, il prouva. 
<iue dans la création Dieu avait employé deux sortes de maté­
riaux: la matière et l'esprit; mais il se rappela soudain que 
tout le monde ne pensait pas là-dessus commo l'Église, et il 
s'écria : «Trouverons-nous encorn ici le rationalisme pour nous 
arrêter? Oui, Messieurs, nous le trouverons, et je vous en pré­
viens de nouveau : la (loctrine catholique ne posera pas un seul 
1lognie sans que· Ie rationalisme ne pose contre elle une néga­
tion. Attendez-vous-y aujom'Cl'hui, demain, toujours 1• » Et le 
voilà parti à fond de train contre l'idéalisme et le matérialisme 
auquel il ne devrait pas faire c< l'honneur de lui demander des 
comptes.>> Lacordaire se montra. cejom·-là bien peu perspicace. 
A la fin (le ses jours, il dut comprendre qu'il fallait compter 

1 Confél'ences, t. III, p. 71. 
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avec le matérialisme, et compter avec lui sé1ieusemeut. II ne fait 
pas, il est vrai, de personnalités, il n'en est pas moins injuste, 
acerbe, méchant. Il a beau répéter : «Vous savez avec quel 
pieu."'\. respect j'ai coutume de traiter, non pas l'erreur, mais les 
personnes, >> il a une manière à lui de parler de la doctrine qui 
est une insulte atL"< personnes qui la professent. Témoin le 
jugement qu'iI°porte sur le matérialisme:« Je dirai sans crainte 
que le matérialisme est une doctrine contre nature, une doc­
trine abjecte dont l'origine n'est explicable que par la corrup­
tion du genre humain. >> Ailleurs il ajoute : <<Le matérialisme 
e8t le résultat cle cette guerre exterminatrice clu mal contre le 
bien; il n'est autre chose que la. suprême tentative pour étouf­
fer le remords. Et voilà pourquoi je l'appelle une cloctrinc 
abjecte et contre nature. Si c'est un emportement, je ne m'en 
excuse pas ... Quoi! disais-je, on ose écrire que rhomme est un 
tube digestif percé aux deux bouts, et je 11 'aurais pas le clroit., 
usant de toute la hauteur de la vérité contre l'imposture, de 
me retourner avec mépris, et cl'écraser llt1 talon cette canaille 
de doctrine 1 ! » Certes, nous comprenons l'indignation du chré­
tien, mais il y a une iuclignatioù. qui se rapproche de la pitié et 
qui ne consiste pas à injurier un système, si contraire qu'il soit 
à nos principes. Ce système compte parmi ses adhérents deR 
hommes respectables et cl 'un grancl savoir: les injurier, est-ce 
le moyen de les convaincre cl 'erreur? Insulter la pensée d'un 
homme, sou travail, ce qui sort de lui, c'est l'insulter dans ce 
qu'il a cle plus cher et Jui fermer à jamais l'accès llu christia­
nisme. Noùs pa1·donnons à celui qui nous contredit, rarement à 
celui qui nous outrage, et malheureusement nous sommes trop 
portés ît. juger la religion d'ap1·ès ses représentants. Ln. chaire 
chrétienne ne permet pas ces grossières insultes qui ne rempla­
cent pas les raisons. l\Iais 11 'oublions pas que Lacordaire était 
catholique, et les prédicateurs catholiques nous clonnent hélas! 
aujour(l 'htù encore, nous allions dire aujourcl 'hui plus que 
jamais, trop d'exemples de cc superbe dédain issu d'une superbe 
ignorance. Sainte-Beuve a dit dans un <le ses Lundis que Lacor­
rlaire fut toujours_ géné1·eux envers ses adversaires, et il cite, 

1 Conf érenccs, t. III, p. Ta. · 
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comme ·preuve à l'appui, un passage de l'oraison funèbre 
d'O'Conuel, dans lequel l'orateur rendit aux Anglais une solen­
nelle action cle grâces à propos de l'émancipation des catholi­
ques; nous pourrions ajouter qu'au sujet de cette même éman­
cipation, il prononça dans une conférence un éloge pompeux de 
l'Angleterre. Une autre fois, il remlit un beau témoignage à la 
théologie protestante; une autre fois encore, il traça de Luther 
ün portrait magnifique. Ce. sont là des exceptions qui passent 
presque inaperçues dans le torrent d'injures qu'il déversa con­
tre le protestantisme. Il a avoué quelque part que celui-ci était 
attaché aux flancs du catholi~isme comme un serpent. Peut- · 
être. Dans tou·s les cas, il devait juger le serpent bien dange­
reux puisqu'il dressa contre lui toutes ses batteries. S'il fallait 
l'en croire, Luther ne serait qu'un plagiaire, un falsificatem· 
qui fit la Réforme afin de pouvoir étendre les pieds cc vers un 
feu domestique, une femme à côté de lui. >> Quant à la doctrine 
protestante, elle n'est que d'un jour. Arrivée au terme fatal de 
décrépitude et d'impuissance, elle va bientôt disparaître. Du 
reste, elle n'aura que ce qu'elle mérite, car la religion ne s'éta­
blit pas par la force, et la Réforme s'est imposée au monde par 
les armes. Seuls les États protestants ont persécuté les chrétiens 
:fidèles à l'Évangile, et le fougueux polémiste persiste à évoquer 
le cc spectre hideux ! » des persécutions en Angleterre, mais il 
persiste aussi à garder un silence prudent sur les persécutions 
suscitées par les Valois, membres de la mona1·chie très chré­
tienne, comme il appelle celle-ci jusqu'à Louis XIV. Il aurait 
dtî se souvenii- que la distance n'est pas grande entre Notre·· 
Dame et Saint-Germain !'Auxerrois. Il parait que les domini­
cains ont" la mémoire com·te, ils n'ont pas même l'air de se dou­
ter que leur illustre patroh fut le fondateur lle l'Inquisition. 
Lacordaire a prononcé cette phrase énorme : cc Croyez-vous que 
les Églises protestantes, quelque nom qu'elles portent, n'aspi­
rent pas, si elles le pouvaient, à avoii· un sacerdoce qui pût 
lutter par la chasteté contre le sacertloce catholique? Ah! 
:Messieurs, l'Angleterre, à éllc toute seule, donne vingt-cinq 
millions, par an; pour envoyer des missionnaires mariés dam; 
tout l'univers : Eh bien! sachez-le, elle donnerait ces vingt-cinq 
millions pour créer un prlltre chaste ! Mais vingt-cinq mil-
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lions de protestants ne suffisent pas pour une œuvre qui· ne coûte 
à l'Église catholique qu'une goutte d'huile.» Une pareille décla­
ration, prononcée d'un ton si tranchant, fait rêver à moins tou­
tefois qu'elle ne fasse iire. 

Avec toutes ses grossières attaques (le mot n'est pas trop· 
fort) contre le protestantisme, il n'aboutit à rien et nous rap­
pelle ce prédicateur de Carême qui, prenant à partie ((l'hydre 
de la Réforme » représentée par sa barrette, la sommait do 
répondre à ses arguments; comme la barrette persistait dans 
son mutisme le prédicateur s'écriait avec l'accent cle la victoire: 
«Vous voyez bien, mes frères, que j'ai réduit l'erreur au 
silence. » Le fait est que clans sa polémique Lacordaire se paye 
de mots et de définitions; il oppose rarement un argument à un 
autre argument. Il a une manière toute particulière de réfuter, 
c'est d'attaquer. Il est clair qu'en attaquant on a l'air <le réfu­
ter, mais, en réalité, on s'acharne simplement contre un 
ennemi qui, on le sait bien, ne pourra pas riposter dans le même 
lieu et devant les mêmes personnes. Souvent aussi, au lieu de 
réfuter directement le système qui n'a pas ses sympathies, il en 
fait l'historique et le présente sous un jour assez défavorable 
pour avoir la permission de s'écrier: inutile d'aller plus loin. 

Quelquefois, cependant, Lacordaire est d'une franchise remar­
quable: il expose les systèmes philosophiques avec faut de 
rigueur et d'exactitude qu'il lui est impossible ensuite de les 
réfuter. Nous rencontrons de ces contrastes chez le conféren­
cier catholique, si bien qu'il ne faut pas s'étonner de l'entendre 
injurier ses adversaires et s'écrier quelques lignes plus bas : 
«Telle est, Messieurs, l'argumentation de l'école mythique. Je 
ne crois pas en avoir dissimulé la force; je n'aime pas à amoin­
<lrirles ennemis de la vérité. A quoi cela peut-il servir? ... Non, 
:Messieurs, c'est moins·qu'un devoir, c'est un plaisir d'être sin­
cère quand on a la vérité pour soi 1• » Il est vrai que malgré sc:-i 
protestations d'impartialité, le domiiücain, peu au courant de 
la science théologique moderne, n'expose absolument pas le 
système du docteur Strauss. Après n.voir lu la conférence oü il 
est question de ce sujet, il est permi~ (le se clem::uulor si, dans le 

1 Conférences, t. II, p. 430. 
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passage cité plus haut, il parle sérieusement, ou s'il n'use pas 
cl 'une forme or~tofre trop commune chez lui, nous voulons par­
ler cle l'exagération. Nous sommes persuadé que Lacordaire 
fut cle bonne foi dans sa polémique, mais uous sommes obligé 
de constater qu'il ne sut pas se retenir. Il n'observa pas dans 
la. discussion la convenance réclamée par la chaire chrétienne, 
et aussi par la bonne compagnie. Nous attribuons ce défaut à. 
son caractère passionné qui le jeta toujours dans les extrêmes, 
car, disons-le, il ne ganlajamais un juste milieu. 

Dans son com·s d'homilétique, Vinet a dit : « La vraie con­
troverse de la chaire a lieu avec le péché qui est la grande héré­
sie. Celle cle symbole à symbole, cl 'Église à Église, est peu con­
venable en général. On pourra dire que le péché est au fond de 
chaque hérésie, ou s'y rattache aisément, qu'en religion aucune 
erreur n'est oisive. Cela est vrai; mais, ou bien cette hérésie ne 
se prOlluit pas sous le regard de .notre Église, et alors pourquoi 
en parler? ou elle est sous yetL'<, et alors, en général, il vaut 
mieux sùrmonter le mal par le bien, absorber l'erreur dans la 
vérité.» Ces réflexions pleines cle bon sens sont le meilleur juge­
ment à porter sur la polémique cle Lacordaire et la transition 
toute naturelle pour examiner maintcnailt la polémique cle 
~lonocl. 

Acl. Monod porta la polémique en chaire. Comme le désire 
Vinet, sa polémique füt clhigée surtout, et avant tout, contre le 
péché. Sa conscience élevée ne pouvait se résigner à sentir les 
fidèles croupir dans ! 'indifférence religieuse ; il se rendait compte 
<les progrès rapides que le péché faisait clans son Église, c'est 
contre lui qu'Il lutta avec une ardeur, nous allions dire avec 
une violence, que n'égala jamais Lacordaire. Mais c'était une 
f':ainte violence qui laisse voir l'amour immense du pasteur pour 
son troupeau. Ses discours sur « la miséricorde Lle Dieu, » « qui 
doit communier?» « pouvez-vous mourir tranquille? » etc., sont 
en grande 1mrtic Lies sermons de controverse dans lesquels, à 
côté d'une indignation superbe, :Monod fait entench'e les appels 
les plus touchants pour convertir ceux qu'il combat. Dans son 
Hermon intitulé : c< Pouvez-vous mourir tranquille'?>) il ne craint 
pas lle s'élever contre l'état de somnolence sphituelle de son 
P~glise, et il s'écrie clans un mouvement de haute éloquence: 
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« Ott en sommes-nous donc, si dans une Église chrétienne, si 
dans une Église p1·otestante, on substitue à la bienheureuse et 
sainte (loctrine de l'expiation du péché par le sang du Christ, la 
doctrine renfermée dans les discours que je ·viens ùe ra11porter, 
et que vous avez pu entendre souvent comme moi, si vous ne les 
avez pas proférés vous-mêmes 1 ? » Monod proteste aussi avec 
force contre le parti qu'on appelle d'un mot bien mal choisi: le 
libéralisme et que lui regarde comme une erreur pernicieuse. 
Mais ses rep1·oches, ses discussions ont un but évident : l'édifi­
cation. Il garde toujours un ton respectueux pom· les doctrines 
aussi bien que pour les personnes; c'est le ton d'un père qui 
gronde ses enfants. Sauf une ou deux fois, et encore fort dis­
crètement,· il ne bataille jamais contre le catholicisme. }fonod a 
un but plus élevé que Lacordaire; il désire amener des fi.mes à 
Dieu, non de les détourner de telle ou telle confession. Il sait 
que ce n'est pas en dirigeant ses attaques contre une Église voi­
.sine de la nôtre qu'il changera les cœurs et les touchera à salut. 
La dernière année de son séjour à Lyon, il eut une correspon­
dance avec l'abbé Chêney; nous en détachons le passage suivant. 
pour bien montrer le sérieux de sa polémique : « Mais ce que je 
veux sm'tout relever, c'est ce que vous ajoutez: « j'ai le plaisir 
cle vous assurer que le gant ne restera pas li terre; je me 
charge de le ramasser. »Ces paroles sont ce qui m'a le plus 
frappé dans toute votre lettre; et elles m'ont paru répandre une 
triste lumière sur l'esprit dans lequel vous avez engagé votre 
correspondance. Pour un vrai ministre de Jésus-Christ, Mon­
sieur, il ne s'agit ni de gant à jeter, ni de gant à relever. Il 
s'agit de la gloire ùe Dieu à soutenir, de la vérité à défendre 
et des âmes à sauver. C'est dans ces sentiments que je suis 
entré dans cette correspondance ... Et c'est" llans la charité, 
c'est avec un sincère désir de votre salut que je vous ai écrit, 
croyez-le, mon cher Monsieur; hem·eux si l'exposé que je vous. 
demandais des preuves de l'infaillibilité ùe l'Église romaine, 
vous condtùsait à en reconnaitre la faiblesse, et à rendre gloire 
au Saint-Esprit, promis au croyant pour lui faire comprendre 
et recevoir la parole de vie. »Il est i·cgrettablc que cette lettre 

1 Sermons, t. I, p: urn. 
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ne soit pas tombée entre les mains cle Lacordaire; il aurait pu 
profiter cle la leçon. 

On peut considérer le beau discours sur « la parole vivante, > 

comme un discours polémique dirigé contre le Réi:eil, dont 
Monod parle sans aigreur, avec un respect, une retenue qui 
n'excluent ni la fermeté, ni la franchise. Aillem·s, lorsqu'il com­
bat la séparation de l'Église et cle l'État et qu'il blâme les par­
tisans de l 1Église libre, il ne dépasse pas les bornes de la bien­
séance et de la charité. Le sermon sur le «fatalisme, » dans 
lequel l'orateur s'élève avec force contre le laisser aller et le 
laisser faire, tout eu ayant un tour plus agressif que ·les autres 
sermons, est rempli d'égards et de respect pour les partisans 
cle cette doctrine. C'est que Monod ne lutte pas contre des hom­
mes, il lutte contre des idées. De plus, il a une méthode de 
réfutation qui ôte à sa parole ce qu'elle pourrait avoir cle pro­
voquant; cette méthode consiste à établir la proposition con­
traire devant laquelle l'objection tombe d'elle-même : cc Plutôt 
que de i·éfuter directement ! 'objection, j'aime mieux, pour 
ôter à ce discours un air de controverse, établir la proposition 
contraire, devant laquelle l'objection tombera d'elle-même. Bien 
loin que les bonnes œuvres soient empêchées par ln foi au salut 
tel que le propose l'Évangile, et que j'appellerai pour abréger 
le salut ,qratuit, au contrah·e, -pas une seule bonne œuvre n'est. 
11ossible à un homme qui ne croit pas ce salut gratuit: c'est là 
ce que je vais clémontrer 1• » Retenue dans ces limites de bien"". 
séance et cle dignité, la controverse doit être introcluite cle temps 
à autre dans la préclication, mais il faut que l'orateur soit très 
prudent et ne livre rien au feu de l'improvisation. Acl. Monod 
a su éviter l'écueil. Une fois, cependant, dans son fameux dis­
cours cc qui doit communier?» il a prononcé, dans un moment 
cl 'indignation, ces paroles regrettables : «En sorte que clans 
l'Église de J ésus-C1uist, sous le nom de Jésus-Christ, peut-être 
jusque dans la chaire de Jésus-Clnist, dans ceux qui sont éta­
blis pour veiller sur les brebis cle Jésus-Christ, là, là même le 
Démon a mis son incrédulité! ce n'est plus l'Église du Christ, 
c'est l'Égfüie clu Démon, c'est l'assemblée cle Satan! >J On pré-

1 Sermons, t. I, 1'· 110. 
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tend que l '~~glise clc Lyon n'a pas encore pardonné à l'orateur 
cette véhémente apostrophe. A part cet oubli, Monod a tou­
jours su observei· les règles cle la convenance et du bon ton; 
nous l'en félicitons d'autant plus vivement qu'il s'est trouvé 
dans des circonstances très difficiles et clans cles positions très 
délicates. Qu'on se rappelle son passage à. l'Église nationale cle 
Lyon, le rôle qu'il joua au synode cle 1848 et clans la période qui 
suivit, alors que les libéraux et les orthodoxes remplissaient les 
journaux religieux clu b11.1it cle leurs querelles, hélas! quelque­
fois même cle leurs injures réciproques. 

Au contraire, Lacordaire n'avait à lutter contre aucun trou­
ble intérieur clans son Église. Du reste, s'il y avait eu des 
troubles ou des divergences, c'étaient affaires à régler par le 
pape et non par un dominicain. Il est clone encore plus impar­
clonnable d'avoir introduit une polémique acerbe clans sa prédi­
cation. Certes, s'il n'avait été violent que dans la chaire clc 
Notre-Dame, nous ne lui en ferions pas un trop grave reproche~ 
mais ses injustices, ses calomnies, il les a écrites à tête reposée, 
Jorsqu 'il rédigeait, pour les livrer à l 1impression, ses conférences. 
sténographiées. Les moindres éléments de i101itesse et le res­
pect cle soi-même ne permettent pas cle laisser imprimer touteg 
les paroles qui éclrn.p1ient dans le courant ùe ln. discussion. GuicM 
clans sa polémique par l'amour des fi.mes et le zèle du Royaume 
de Dieu, Monoll rachetait toujours par de magnifiques élans de 
charité chrétienne ce que sa parole avait de trop dur on tle trop 
agressif. Aussi, protestants et catholiques, libéraux et ortho­
cloxes, croyants ou incrédules , peuvent-ils lire ses sermons 
sans éprouver la moindre colère contre lui tout en ne partageant 
pas ses opinions. Heureux l'orateur, heurettx. surtout le prédica­
teur qui mérite un pareil éloge! 
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CHAPITRE VI 

Caractères seeon,la.ires de la. pré,lication 
d' Ad. Monod et de Lacordaire. 

Nous avons constaté et essayé cle prouver que la prédication 
cle nos cleux orateurs était, à des degrés divers, actuelle, dog­
matique, apologétique et polémique. A ces ca1·actères p1·incipaux 
s'en. joignent d'autres qui, tout secondaires qu'ils soient, ont 
leur importance et leur intérêt. Nous les mentionnerons rapide­
ment, car notre travail prend cles proportions décidément trop 
étendues. Aussi bien, nous avons le droit cl'êtl'O court après ce 
que nous avons cléjà dit sur l'éloquence clu dominicain et du 
pasteur. 

Si le lecteur a bien suivi notre raisonnement dans les chapi­
tres précédents, il est tlès à présent à même de conclure que 
l'élément didactique et dialectique domine dans· les sermons cl<~ 

Monocl et dans les conférences de Lacordaire plus particulière­
ment. Ce dernier a clit lui-même qu'il avait voulu instruire 8a 
génération ignorante des choses i·eligieuses. Certes, son but 
était noble; nous croyons qu'il l'a atteint dans une certaine 
mesure. Sans revenir sur un sujet déjà traité, rappelons que ·le 
genre même de sa p1·édication se prêtait plus que le sermon il 
.l'enseignement. Somme toute, l'ensemble de ses conférences 
forme comme une sorte de catéchisme supérieur à l'usage deR 
gens clu monde. L'histoh\e et la philosophie y tiennent une si 
large place qu'il n'y aurait pas d'exagération à affirmer qu'un 
auditeur, qui aurait suivi régulièrement sa prédication, aurait 
mie idée générale sur tous les systèmes philosophiques et reli­
gieux. et même des notions historiques assez étendues. Le ton 
général de sa parole, du reste, ne dépasse guère celui d'un cours 
cle la Sorbonne. Si Lacordaire enseigne, il raisonne aussi. l\Ial-
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gré tout le mal qu'il a dit de la raison, il fait de celle-ci un 
usage si fréquent qu'il a mérité le reproche de clialecticien. 
C'est en effet ùn i·eproche que ce mot prononcé à l'adresse d'un 
orateur, surtout lorsque, comme pour Lacordaire, au mot dia­
lecticien, il faut joindre l'épithète : médiocre. Les contradictions 
n.lwndent clans ses conférences; nous ne nous ar1·ête1·ons pas à 
en signaler, elles sont trop nombreuses, nous nous contente­
rons de reproduire le jugement de deux maîtres de la critique 
moderne : Sainte-Beuve et M. Sché1·er: « Certes, pour qui lit 
de sang-froid ces Conférences sur l'Église ~t sur sa constitution, 
sur son infaillibilité, etc., l'argumentation souvent est faible, la 
logique en paraît pleine <le lacunes, et, en pareille matière, iL 
cette date otr nous sommes, il n'est pas surprenant qu'il manque 
dans la chaîne du raisonnement quelques anneaux. M. Lacor­
daire franchit les intervalles plus qu'il ne les comble. Souvent 
l'orateur joue sm· les mots; il se crée des cléfinitions et en con­
clut ensuite ce qui serait précisément à prouver. Il se paye de 
comparaisons pittoresques ou d'abstractions subtiles 1• >> Sous 
une autre forme, :M. Schérer exprime fa même idée: «Le Père 
Lacordaire n'était pas plus un raisonneur qu'un savant. Il fait 
un g1·ancl étalage cle dialectique, mais cette dialectique est toute 
<le surface et d'apparence, un semblant cle discussion, un simu-
1 acre cl' argument 2• » 

.Ad. Monod, lui aussi, ne craignait pas d'exposer de temps en 
temps une doctiine, ou de présenter à ses auditeurs quelques 
considérations exégétiques; mais il avait le tact de donner cet 
enseignement, en général, dans l'exorde, alors que l'auditeur 
n'est pas encore fatigué. Comme il avait le talent cl'être clair, 
et surtout d'être court dans ses parties didactiques, on ne sau­
rait lui en vouloh'. Ce même besoin de clarté se retrouve dans 
son raisonnement. Il lutte par tous les moyens possibles contre 
l'obscurité, et, pour la dissiper, il emploie définition sm· défini­
tion, exemple sur exemple, image sur image; ce procédé le con­
duit même pa1·fois à cles longueurs désespérantes . 

.A ce caractère didactique et dialectique s'en ajoute un autre 

' Sainte-Beuve, Ca11se1·ies cltt Lundi, t. I, p. 229. 
2 Sclierer, Litté1·at1tte contemporaine, t. I, p. 164. 
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que Monod partage avec Lacordaire, mais à un moindre degré: 
c'est un caractèœ intellectualiste. Nous en·avons suffisamment 
parlé clans les chapitres précédents, pour n'avoir plus besoin 
cl 'y revenir, mais nous en dégagerons la conclusion suivante : 
une préllication qui se base sur le raisonnement et qui invoque 
p1incipalement la raison et l'intelligence n'est ni J>ratique, ni 
édifiante, et la pratique et l'édification sont deux qualités q~li 
manquent évidemment à Lacordaire, tanùis qu'elles se rencon­
trent à un haut clegré chez l\fonod. Qu'on relise, en effet, les 
Conférences de Notre-Dame : on sera étonné du mince profit 
<1u'on en peut tirer. On s'instruit, voilà tout; et encore l'ensei­
gnement qu'on y puise est-il bien peu de chose, si, toutefois, il 
n'est pas fatL'<:. Cependant le prédicateur doit avoir pour lmt 
d'amener un changement, non seulement dans les idées des audi:. 
teurs, mais surtout dans leur cœnr et <lans leur conduite. Tel 
était le but de la prédication de Jésus. Or, Lacordaire a pu pro­
voquer quelques adhésions à l':f~glise catholique, nous doutons 
fort qu'il ait fait des chrétiens. Le reproche est grave, nous le 
savons, mais il est méi'ité. Après avoir entendu ces brillantes 
improvisati9ns, on était en droit de se demander : quel ensei­
gnement pratique découle de ces conférences? Quel changement 
llans ma vie, quelle moclification dans mes habitudes vais-je 
opérer? Je me place en face de fa. parole du p1'être, je vetL'{ 
qu'elle me juge, qu'elle prononce sur moi, qu'elle m'ordonne ... 
Eh bien! non, la parole clu dominicain ne suggérait aucune cle 
ces questions; elle ne forçait pas l'auditeur à s'examiner lui­
même, à prelllh·e une détermination, en un mot elle n'agissait 
pas sur la volonté. La volonté est une force;· l'orateur doit la 
diriger, la modifier s'il le faut~ Lacordaire n'a pas été cet ora­
teur. Sn. parole a chm·mé; elle n'a pas été le levier qui soulève 
la masse. 

:Monod, au contraire, s'était proposé de changer les cœurs, 
de rendre bons ceux qui étaient mauvais. Ce but, il l'a atteint, 
autant du moins que ses forces le lui ont pei·mis. Nous savons, 
en effet, que sa préclication fut bénie à tous égards. Les Églises 
qui ont eu le privilège de l'avoir pour directeur spirituel pour­
raient confirmer ce fait. Cela ne nous étonne pas. Dans· tous ses 
sermons, il se met aux prises avec la conscience; il lutte avec 

8 
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elle comme autrefois Jacob avec l'Éternel; il ne s'arrête ims 
qu'il ne l'ait terl'assée et ne l'ait contrainte à avouer ses péchés, 
ses misères, ses transgressions, sa méchanceté. On potu'l.'ait 
définir sa prédication une lutte corps à corps de l'oratem· avec 
les auditem·s, et dans cette lutte celui-ci est animé d'un si grand 
amour pom· ceux-là qu'il prend toutes les précautions pour les 
vaincre, c'est-à-dire pour les amener au salut sans les froisser. 
C'est ainsi qu'après les avoir convaincus de co1Tuption et de. 
péché, il fait appel à ce qui leur reste de bon, à leur dignité, à 
lem· responsabilité, à leur cœur. · 

Il s'agit de s'entendre sur ce dernier mot qu'on a i·eproché 
injustement à Monod d'avoir un peu trop négligé; lui-même va 
nous en fom·11i1" la définition : <<Le fond de l'homme, c'est 
l'homme moral; et le fond del 'homme moral, c'est le cœur. Par 
le cœur, je n'entends pas ici les affections tendres, encore moins 
les vives démonstrations ; je prends ce mot dans une acception 
plus mâle et plus sérieuse, qui comprencl tous les caractères, 
tous les âges, tous les degrés de culture : le cœur est pour moi 
le siège du sentiment, <le la conscience, del 'amour.» Conscience, 
sentiment et amour, voilà bien, en effet, les trois grands mobiles 
qui occupent la place la plus importante clans la prédication de 
l\Ionocl. 

Ces appels réitérés à la conscience donnent à sa pa1·ole cette 
force, cette virilité qui la distinguent. Pour définir convenable­
ment la préclication de Monod, prédication si mâ.le, tout impré­
gnée d'une m01·ale élevée, nous llirions volontiers qu'elle est un 
mélange des idées de l'Évangile de Jean et des idées cle l'apôtre 
Paul. L'apôtre de l'amour et l'apôtre du devoh· se complètent, 
en effet ; ils ue doivent pas être séparés. Monod· comprit cette 
vérité et la mit en pratique. Il sut montrer le christianisme sous 
son côté aimable, mais il osa aussi le montrer dans toute son 
austé1·ité. Dans ce siècle où le devoir joue un si grand rôle, 
grâce à l'influence de Kant et du criticisme, proclamons bien 
haut que le christianisme est aussi exigeant, plus exigeant même 
que les systèmes philosophiques, et que, sous le i·apport de 
l'obligation morale, comme du i·este sous les autres rappo1'ts, 
! 'Évangile conservera toujom'S une supério1ité incontestable 
qu'il no tient qu'à nous de i·encù·e incontestée. A vrai dire, nous 
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11ensons qu'on abuse un peu trop, de nos jours, clans la chaire 
protestante, des joies et cles douceurs que procure la doctrine 
du Christ. Cdtte tendance à présenter constamment le cbristin­
nisme sous son aspect facile et agréable ne serait-elle pas un 
.signe d'une conception moins élevée du salut et des conditions 
1·equises pour devenir un homme de bien dans le sens religieux 
du mot? Nous n'oserions affirmer le conti·aire. Le lecteur en 
jugera lui-même : Lacordaire, qui parle à chaque instant de la . 
facilité à pratiquer la religion, à se sauver, et qui ne i·appellc 
que très rarement les austères clevoh'S et les obligations imposés 
.aux ch1·étiens, établit dans une de ses conférences cinq catégo-
1·ies d'élus: 1° les enfants, 2° les juifs, 3° les paiens, 4° les fem­

... mes, 5°les ignorants. On le voit, c'est la contre-partie du senn.011 
de Massillon sur « le petit nombre des élus, » et de celui tlo 
.'Monod intitulé : « Pouvez-vous mourir tranquille? » Grâce à 
-cette théo1ie, tout le mon~le,, ou à peu près, est st1r d'être sauvé. 
ûn peut parodier le proverbe vulgake : tout chemin mène à 
Rome, et clire : tout chemin mène au paradis. Et de fait on le 
·<lit. Le salut universel est prêché aujotll'd 'hui clu haut cle la plu­
part cles chaires protestantes. Oratoirement cela ne doit pas 
-être. Si devant nos aucliteurs nous tenons ce langage : «ne vous 
inquiétez pas, le salut vous attencl, » ils se croiseront les bras et 
.attendront le salut! Nous avons entendu un pasteur, prédica­
teur et journaliste de talent, assurer ses fidèles qu'ils seraient 
.sauvés malgré eux. Sous prétexte cle p1·ouver ainsi l'amour de 
Dieu, c'était lancer une affirmation purement gratuite et, clc 
plus, i:enclre un mauvais service au cœur humain, trop ingé­
nieux, hélas ! à trouver des excuses à sa nonchaJancc morale. 
Faut-il conclure cle là que nons approuvions Acl. Monocl d'avoir 
fait si souvent briller devant son auditoire les flammes de l'enfer 
et cl'aYoir dépeint en termes si effrayants les peines éternelles'! 
Qu'on ne prolonge pas notre pensée. Nous avons voulu prouver 
que sa morale est plus élevée, plus austère que celle de Lacor­
daire, que sa p1·édication plairait davantage aux âJnes d'élite, 
aux âmes fortes et bien trempées, et celle du prêtre aux âmes 
vulgaires qui ne demandent qu'un devoir agréable, nous allions 
dire amusant, si les deux mots ne juraient pas ensemble. Monod 
procèlle directement de saiiit Paul, Lacordaire de saint Jean; 
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~Ionod est positif, précis, rien tle flottant dans sa pensée, Lacor­
daire est vague, sentimentaliste, mystique, quelquefois même­
«mignard,» qu'on nous pardonne l'expression. Le premier· 
~n.isit les âmes, les serre comme dans un étau et leur fait remh'e 

. compte ; le secoml les flatte; le~ allèche, si bien que si les aucli­
teurs de l'un se retirent mécontents, convaincus de leur méchan­
ceté, les auditeurs de l'autre sortent llel'église satisfaits d'eux.­
mêmes, heureux cle se savoir meilleurs, après tout, qu'ils )le 

ram·aient cru. 
«Un.homme est attaqué d'une maladie grave, incurable si 

elle est négligée, guérissable si elle est p1ise à temps. Deux. 
amis le visitent <lo~lt l'un lui dit: Vous vous portez bien, et ! 'au­
tre : Vous êtes malacle, et en péril de la vie si vous ne recourez. 
nu médecin 1 • »L'homme, c'est nous tous; le premier ami, c'est 
Lacorclaire; le second, c'est iVIonocl. Qu'on juge cle la charité de 
chactm cles detLx. 

Autre trait caractéristique dans la· prédication de nos deux. 
orateurs : ils poussent souvent à l'extrême l'ingéniosité et la 
subtilité, soit dans leurs raisonnements, soit dans leurs analyses. 
psychologiques. l\foi10d prêche, un dimanche, sur la Création. Il 
a pour texte : « Au commencement Dieu créa les cieux et la 
terre 2• » Partant de cette illée que ! 'Ancien Testament n'est que 
le symbole ·cles choses plus spirituelles, voici les conséquences 
pl'~tiques et morales qu'il déduit llu fait même de la Création : 
1° La Bible, en nous montrant «que le monde visible a eu un 
commencement si merveilleux, nous donne à comprendre que 
c'est aussi en Créateur que Dieu sauve les âmes.» Aussi, !'Écri­
ture appelle-t-elle la conversion une création. Vous donc qui 
soupirez après l'affranchissement de votre âme, vous avez besoin 
<l'une création, demanclez à Dieu qu'il dise une pàrole et cette 
création s'accomplira. 2° Dieu crée; le caractère de la création 
est la perfection, ainsi agit Dieu dans l'économie de la grâce:. 
tout ce qu'il fait est bon, et le mal ne vient pas de lui. Aussi, 
aux derniers jours, les réprouvés n'imputeront-ils leur. ruine· 
qu'à eux-mêmes cc tandis que les élus n'attribueront lem· félicité 

t Sermons, t. I, p. IG. 
2 Sermons, t. I, p . .2!H. 
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qu'à Dieu seul 1 • » 3° Dieu crée; mais comment crée-t-il? à pre­
mière vue, on ne voit ici que Dieu seul; c'est une erreur. Il est 
<lit: «l'esprit de Dieu se mouvait sur le dessus des eaux; »or, il 
:S'agit clu Saint-Esprit qui gardait le monde près d'éclore. Il est 
dit encore : cc Dieu dit. >J Donc Dieu parle. Qui ne voit clans 
-cette parole Jésus-Christ lui-même? Conclusion : le Père, le 
Fils et le Saint-Esprit s'unissant clans la création de l'hommo 
s'unissent aussi dans la Rédemption. Eh bien! mes frères, sont­
ils unis au-dedans de vous ? 4 °. Dieu crée ; mais pour sa gloire, 
il s'est peint clans ses œuvres; c'est un devoir pour nous de 
découvrir dans les scènes de 1n nature ccles vérités éternelles 
<J.Ue Dieu a voulu montrer à notre esprit.» Cette méditation, 
<lont la péroraison est une magnifique page de poésie, nous 
montre avec que11e ingéniosité Monod savait tirer des consé­
.quences pratiques d'un texte qui ne s'y prêtait absolmnent pas. 
Du seul fait que Dieu a créé le monde en conclure la nécessité 
{le la conversion, l'attribution de notre salut à Dieu, la 11éces­
sité cl 'unir en nous pour notre rédemption le Père, le Fils et le 
;Saint-Esprit, la nécessité cle contempler la nature, de ce fait-Hl, 
·disons-nous, en déduire· toutes ces leçons pratiques, c'est, 
110us semble-t-il, abuser du droit que nous avons d'être ingé­
nieux et subtils. Dans son sermon sur cc Natl1anaël » l'orateur 
-examine clans quelle situation d'esprit se trouvait N athnnaël 
:Sous le figuier, avant sa conversion, et il nous affirme que celui­
~i confessait à Dieu ses péchés. Comment le sait-il? Voici son 
raisonnement : Jésus dit de Nathanaël qu'il est un véritable 
Israëlite en qui il n'y a point cle fraude. Or, ces mots cc en qui il 
n'y a point cle fraude» sont empruntés au psaume XXXII, et 
dans ce psaume, l'homme «en qui il n'y a point cle fraude» est 
-celui qui c< ne se tait point, » qui fait cc connaître son péché. » 

Donc Nathanaël confessait à Dieu ses péchés. Cette argumenta­
tion dénote trop cl'esprit chez le prédicateur, et l'esprit on 
-chaire n'est jamais suivi de bons effets. 

Quant à Lacordaire, nous n'insisterons pas sur sa subtilité. 
Nous citerons simplement un exemple entre cent oü l'ingénio­
:sité et le ridicule se tiennent souvent cle très près. Le conféren-

1 Sen11ons, t. I, p. 300. 
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cicr nous fait assister à la création cle la femme : « Quancl Dieu 
eut prononcé cette belle parole : ll n'est vas bon qu,e l' hom·m,e 
soit seul, l'Écriture nous 'dit qu'il fit descendre sur l'homme,. 
notre premier père, un sommeil profond et mystérieux. C'est 
que Dieu, en quelque sorte, craignait d'être troublé par le 
rcgarcl de l'homme penclant le travail sublime auquel il se pré­
parait; il ne voulait pas qu'aucune autre pensée que la sienne 
intervînt dans l'acte qui allait llonner la pluralité à l'homme· 
~ans détruire son unité ... L'homme était clone aux pieds de son 
créateur et cle son père, eniyré de ! 'inertie d'un sommeil sur­
humain·, ue sachant rien de ce qu'01i méclitait sur lui, et Dieu 
le regardait en pe1.1sailt. Fallait-il cliviser cette belle créature 
pour la multiplier? Fallait-il créer à côté d'elle une image 
cl 'elle-même, sans autre communauté que la similitude, et faire 
i::ortir le genre humain d'un premier homme associé à un secoml ?' 
C'mît été détruire l'unité dans la racine même cl'oit elle devait 
ticurir. Il y et\t eu deux sangs, il n'en fallait qu'un ... C'est avec 
cette pensée que Dieu s'incline vers l'homme, et qu'il va. le tou­
cher; mais oit le touchera-t-il? Le front de l'homme, où reposP-­
avec son intelligence le siège éminent de sa beauté, se p1·ése11-
tnit naturellement à la main créatl'ice, et semblait appeler la 
bénédiction nouvel1c qui allait descemh·e sur nous. Dieu ne le 
touche point ... Il connaissait un endroit meilleur, il y posa la 
main. Il la posa sur la poitrine de l'homme, là oit le cœur mm·­
q ne pm· son mouvement le cours de la vie, là où toutes les sain­
tes affections ont leur retentissement et leur contre-coup. Dieu 
écouta un moment ce cœur si pur qu'il venait cle créer, et arra­
chant par une pensée de sa toute-puissance une partie du bou­
clier naturel qui le couvre, il forma la femme de la chair cle 
l'homme, et son âme clu même souffle qui avait fait l'âme 
cl'Adam 1• » Dans ce tableau fantaisiste, où la son01ité des 
phrases et une certaine poésie ne peuvent dissimuler l'absence 
cle pensées, l'imagination dévergondée de Lacordaire ne le cède 
en iien à sa subtilité. Nous regrettons que le temps ne nous 
permette pas d'étudier le i·ôle que cette imagination a joué dans 
ln prédication clc l'illustre conférencier aussi bien que ·dans 

1 Conférences, t. III, p. 148-149-100. 
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celle de Monocl, mais il faut nous borner. Qu'on nous permette 
de signaler à propos cle la citation précédente la prédilection de 
Lacordaire pour les anthl·opomorphismes. Ou en rencontre à 
chaque page dans ses Conférences. On a assisté plus haut au 
travail minutieux auquel Dieu se livrait avant d'extraire une 
côte de l'homme, ses hésitations, la crainte cl'être troublé. En 
vérité, un peintre, qui voudrait rep1·ésenter Dieu _cl'après cette 
clesctiption, n'aurait iien de mietL'{ à faire que d'entrer dans 
un laboratoire de clissection et de prenclre la figure d'un véné­
rable p1·ofesseur d'anatomie, à ba1·be hl.anche, penché sm· un 
cadavre. · 

Cette matérialisation des choses 1m1·ement spirituelles nous 
répugne aujom·cl'hui. Ce n~est pas Monod qui se permettrait 
de semblables anthropomorphismes. Il est Vi·ai que les p1·incipes 
de la Réforme tendent toujours plus au spiritualisme, les prin­
cipes clu catholicisme au matérialisme. 



TROISIÈME PARTIE 

LA FORME 

CHAPITHE I 

Plan. - Pa1•ties du <liscours. 

Nous nous contenterons clans ce court chapitre de présenter 
quelques considérations générales sm· les plans des sermon:-: 
cl'Acl. l\fono<l et clcs conférences de Lacordaire, c'est-à-dire 
qu'après avoir étudié les matériaux dont ils :.;e sont servis pour 
construire leur motiument oratoire, nous allons Yoir maintenant. 
comment ils les ont tlisposés. 

Toute disposition, tout arrangement, suppose un hut. Lacor­
daire et l\Ionocl n'ont jamais parlé sans en avoir un ùicn déter­
miné; de là, la force cle leur prédication. Ils ne considèrent pa~ 
les idées dont ils se servent en elles-mêmes, mais seulement 
sous le côté qui est utile pour le but proposé. Est-ce à. <lire qne 
nos deux orateurs ne s'éloignent jamais cle la question qu'il8 
traitent et. que dans leurs discours tout se hâte vers la fin, fes­
tinctt ad reni? Nullement. Lacordaire, en particulier, se livre il 
cle nombreuses digressions; ainsi, qu'il rencontre quelques lieux 
communs conune la patrie, la liberté, le temps, l'espace, il 
s'étend longuement sur ces mots sans plus s'inquiéter, scrnllk­
t-iJ, cle son sujet. c1 Pnr(lonncz-moi, Messieurs, cette rapillP 
digression. Vous ne m 'nvez jnmais ordonné clo me tenir inflcxi­
hlemcnt clans un cadre inexorable, et }Jlns d'une fois vous m'm·t•z 
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vu sans peine cueillir sous vos yeux des vérités qui m'écartent 
lie mon chemin. » Qu'on ne s'y trompe pas, cepenclant, ces 
<ligressions,. très intéressantes souvent, aident l'orateur et 
les auditeurs à s'acheminer vers le but. Par ce procédé, en effet, 
celui-ci vient au secours de ceux-là, soutient leur attention et 
les amène ainsi, sans qu'ils s'en doutent, au terme da la 
démonstration. Une digression, lorsqu'elle n'est pas trop lon­
gue, est comme un temps <l'arrêt; elle permet cle respirer et de 
se retourner pour jeter un coup d'œil sur la route parcourue. Si 
i\fonocl n'a pas de digressions il a cles longuem·s. Il ne sort pas 
<le son sujet, si l'on veut; il va trop lentement. Il se plaît à. 
<lévelopper une idé~ sous différentes formes; il la tourne et la. 
retourne en tous sens; il a peur de mal s'exprimer ou de ne pas 
ôtre compris. Il a le défaut de l'amplification qui nuit à la rapi­
dité de ln marche; aussi tout son talent n 'était:.il pas de trop 
pour faire ~couter sans fatigue et sans ennui ses interminables 
sermons. c< Il faut avoir entendu rugir ]a bête! » nous disait 
familièrement un homme qui a eu le bonheur de l'entendre 
rugir. Eh bien! ce sont ces rugissements qui empêchaient l 'audi­
tcur de sortir avant la fin d'une préclication, dont la.durée devait 
varier entre une heure et quart et une heure et demie. Nous ne 
sommes plus aujourd'hui, malheureusement ou heureusement, 
aux temps oil les prédicateurs de Charenton, sans fatiguer 
l'attention de leur auditoire, parlaient cleu..ic heures durant sur 
clcs questions <l'exégèse ou de théologie. <t Un bon discours, a 
<lit Fénelon clans ses dialogues sur l'éloquence, est celui d'où 
l'on ne peut rien retrancher. » Évidemment, si nous prenions 
cette affirmation au piecl de 1a lettre tous les se1·mons et toutes 
les conférences clont nous nous occupons ne mériteraient pas le 
titre de bons. 

Monod a conservé clans ses plans l'ampleur magistrale qui fut 
l'apanage des orateurs du xvume siècle, sans s'assujettir à la 
division traditionnelle du sermon en trois parties. Son génie 
libre et indépendant se serait trouvé trop à l'étroit clans ce cadre 
artificiel. Il a i·ompu avec une méthode respectable, sans doute, 
comme toutes les choses consacrées par le temps, mais ne pou­
vant plus aller avec les libres allures cle ln. prédicati01~ actuelle. 
Il divise donc ses discours en autant cle parties qu'il a d'idées 
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p1·incipales à développer, et chacune de ses parties est en raison 
1lirecte de l'imp01·tance de l'idée qu'elle renfe1·me. On voit que 
pour lui le but règle tout, détermine la charpente exté1i01i1·e du 
se1mon. Les Bourdaloue, les Massillon, les Saurin, jusqu'à une 
certaine mesure, ont disposé des plans magnifiques, tirés au 
cordeau comme les jardins de Le Nôtre à Versailles, mais d'une 
symétrie parfois aussi désespérante que fastklieuse. 

Ce que nous venons de dire des sermons de Monod peut 
s'appliquer d'une manière générale aux conférences de Lacor­
<laire. Lui aussi s'est affranchi des règles de la vieille homiléti­
que; il est même permis de croire qu'il ne les a jamais apprises. 
Si ses conférences sont iles plaicloyers pou1· le fond, elles sont 
aussi des plaidoyers pour la forme. On les a souvent appelées 
des causeries élégantes. Quelques-unes sont composées cle plu­
sieurs paragraphes, et ce ne sont pas les moins bonnes; d'autres 
ont (leux ou trois parties; d'autres enfin n'en ont qu'une seule 
terminée par une conclusion, d'où il résulte que l'orateur se 
soucie médiocrement des règles de la rhétorique. 

Il faut en prendre son parti : la vieille homilétique n'est plus 
de mode aujourd'hui, et lorsqu'un sermon est logique et oratoire 
nous ne devons pas nous inquiéter cle savoir s'il est construit selon 
toutes les règles de l'art. Or, les plans cle T-'acorclaire, surtout 
ceux. cle l\fonOll, sont logiques clans ce sens que les preuves les 
plus fortes sont réservées pour la fin, mais n'oublions pas que la 
logique cle la chaire n'est pas la logique clu livre. Leurs plans 
sont aussi oratoires. Ces cleux natures avaient l 'iustinct des 
masses; la chose n'a même pas besoin d'être prouvée. Ajoutons 
encore que les plans des Conférences sont presque tous sembla­
bles. Lacordaire n'a. pas de variété dans la composition, encore 
moins cl 'originalité. Il envisage toujours son sujet au point cle 
vue historique, au point de vue économique, au point de vue 
individuel. Il trouve à chaque instant trois arguments, trois 
motifs, trois causes, trois objections, trois difficultés, trois élé­
ments de l'être, etc. Le nombre trois joue un rôle considérable 
clans son éloquence. Ces petits p1·océdés oratoires rendent sou­
vent monotone ]a parole clu clorninicain. S'il rompt le vieux 
cadre de la prédication catholique c'est pour s'en construire un 
nouveau dans lequel il se renferme sans pouvoir en sortit·. Aussi, 
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un lecteur attentif ne tarde-t-il pas à connaître à l'avance la .. 
marche cle l'orateur, à ti·acer même Je plan qu'il suiVl'a et à pré­
ciser Jè moment où la tirad~ cle iigueur contre le rationalisme, 
Je protestantisme, et autres mots en isme, éclatera avec fracas 
ou se dé1·oulem avec une ironie souvent grossière et un esprit 
parfois clouteux. 

Mais il est temps cle consacrer quelques pages aux deux par­
ties du cliscours, sinon les plus importantes clu moins les plus 
difficiles : nous voulons parler cle l'exorcle et cle Ja péroraison. 
Pmu· Monod, la difficulté ne semble pas exister. La plupart de 
ses cxorcles sont exégétiques ou cléductüs, c'est-à-dire, tirés du 
texte. Citons comme exemple de ce genre ceux cles sermons 
intitulés « la miséricorde cle Dieu » et cc trop tarcl. » Le texte 
<le ce dernier discours se trouve dans Luc Xill, 1-5. On parle 
à Jésus cles Galiléens tués par l'ordre de Pilate. I~e Maître 
répoml en affirmant que ces Galiléens, ainsi que les dix-huit 
victimes de la tour de Siloé, n'étaient pas plus coupables que . 
les autres 11abitants de Jérusalem. L'orateur, partant de cette 
dernière idée, annonce à· ses aucliteurs que c'est là un avertisse­
ment pour ceux qui ne se convertissent pas. La menace du 
Clnist ne s'adresse pas seulement à ses contempo1·ains mais aux 
chrétiens réunis clans ce temple. Dans ces temps de troubles, au 
milieu clesquels se trouve l'Em·ope, noti·e vie est aussi menacée 
que celle des Galiléens et des personnes écrasées par la tour cle 
Siloé. - Cet exorde très court, ce qui n,est pas toujours le cas· 
pour Acl. Monocl, sert cle transition entre le texte et le sujet. 
Parfois notre préllicateur se co.nteute d'expliquer son texte et 
<l'en tirer l'idée maîtresse qui clevient le sujet clu sermon. 
Exemple:« La misère cle l'homme.» (Romains, chap. IX, v. 32 :) 
cc Dieu les a tous i·enfermés dans la désobéissance, )> tous, c'est­
à-dire, juifs et gentils de tons les temps. Il s'agit clone cle l'huma-

. nité entière. Désobéissance a le sens de péché. « Dieu a i·en­
fermé; etc., ne signifie pas que Dieu nit fo1·cé les hommes à 
pécher, mais qu'il le.s a déclarés péchem·s. Ainsi expliqué, voici 
la doctrine clu texte : Dieu n déclaré que tout homme, dans son 
état naturel, est pécheur. » Ces exordes-là n'ont rien cle piquant, 
si l'on veut, i·ien cl'original, mais ils posent nettement la ques­
tion et sont en tout. point clignes clu sérieux de Ja clmire protes-
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tante. Comme beaucoup de textes sont d'une clarté désespé­
rante, l'orateur ne devrait, semble-t-il, Je cas échéant, qu'indi­
quer son but et entrer directement eu matière. Monod se garde 
bien d'agir ainsi. Il ne veut pas que l'auditeur, pris à l'imp1·0-
viste par une introduction de quatre ou cinq lignes, ne puisse le 
suivre, aussi use-t-il ll'un procé(lé qui remédie facilement à cet 
inconvénieilt. Il prêc11e, un dimanche, sur ces paroles : « Dieu 
est amour. n Inutile <.l'expliquer cette affirmation; tous les 
chrétiens la comprennent et l'admettent. Celn. étant, il fau­
drait dire simplement : « Dieu est amour, voilà la partie fon­
clamentale du christianisme, je vais vous en parler. » Cet 
exonle, on le comprend, serait insuffisant. Alors l\Ionotl ine­
nant une idée en dehors de son texte montre que cette 
vérité : « Dieu est amour, » qui aujounl'hui ne nous étonne 
plus n'est pns naturelle à l'homme et qu'il a fallu une révé­
lation spéciale pour fa mettre en éYidence. Rien de plus vrai : 
]a créature a cru cl'ahord à la méchanceté du Créateur, non 
à sa bouté. Ainsi le Bouddhisme regardant la vie comme un 
mal aurait créé un Dieu inécbnnt s'il s'était élevé jusqu'à la 
spéculation. Voilà une manière de développer cette pensée. 
~Ioi10cl, se préoccupant fort peu de l'histoire des religions, en a 
préféré une autre. Il s'imagine (loue qu'on a trouvé dans les 
ruines cl'Hcrculanum un manuscrit en charbon, qu'on peut 
déroule1· à l'aide cl 'un procédé ingénieux; arrivé au quatrièmn 
chapitre on lit ces deux mots: Dieu est! Dieu est quoi? et l'ora­
teur se livre ici à plusieurs suppositions toutes inadmissibles, 
mais voici, le mot fatal se découvre: amour. et Dieu est amour. >> 

L'idée est admirable; la manière de la développer· n'est-elle pas 
trop originale? Cependant, connue cette révélation en charbon 
peut plaire à plusieurs personnes, nous n'insistons pns. Dans un 
autre sermon, <t l'ami de l'argent, » il dévelop1Je ces paroles : 
c< Voyez et gardez-vous tle l1avarice. » Composer trente ou qua­
rante lignes tl'exorde avec une proposition qui n'a pas la moin­
llre obscurité à dissiper n'est ims chose facile. l\fonod, dont la 
méthode est remarquable, prévient la difficulté en disant simple­
ment ceci : <<L'avertissement que le Seigneur donne à ses dis­
ciples dans notre texte a quelque cl10se de pénétrant et lle solen­
nel qui réclame une attentio·n peu cou:pnune. On sent qu'il n 
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voulu les mettre en garde contre certaines illusions pleines clo 
périls. Quelles sont ces illusions? Nous en croyons trouver trois 
lll'Încipales : on se .trompe sur la nature de l'avarice; on se 
trompe sm· le jugement que Dieu en porte ; on se trompe enfin 
sur l'empire qu'elle exerce parmi les hommes. De là le plan do 
cette méditation : nous ferons voir ce que c'est que l'avarice, 
combien elle est criminelle et combien elle est générale 1• » Nous 
avons donné l'exorde en entier; il est court, on le voit. Il ue 
fa.mlrait pas abuser tle ce moyen expéditif qui souvent nous ser­
virait d'oreiller cle paœsse. 

Lacordaire, on le sait, ne prêchait pas sur un texte. Il pre­
nait un sujet qui fais~it suite à un autre et le développait pen­
dant vingt-cinq ou trente minutes. On comprencl dès lors que 
ses exordes ne ressemblent absolument pas à ceux de ~fonocl. 
En général, il commence en récapitulant sa conférence précé­
dente afin que les auditeurs puissent suivre son raisonnement 
qui, après tout, repose sur le raisonnement de la veille, puis il 
introduit le sujet par quelques explications préliminaires, imli­
que le plan qu'il suivra et entre ainsi dans le d6veloppement cle 
l'idée qui sert de base à son discours. Quelquefois, cependant, 
son exorde est un mélange de faits actuels et (le paroles flatteu­
ses à l 'égarcl de ses auditeurs, ou de l'archevêque en la présence 
cluquel il est appelé à parler. 

A proprement parler, Lacordaire n'a pas d'exorde et nous 
pom·rions presque ajouter qu'il n'a pas de péroraison. Sa 
llémonstration achevée, il présente quelques courtes exhorta­
tions, ou bien résume brièveme11t sa conférence et descencl de 
chaire. On s'aperçoit vite que le prédicateur catholique ne 
réserve pas ses forces pour la fin. La péroraison lui paraît iim­
tile; s'il peut terminer par un mot heureux il est satisfait. Dans 
1>lusieurs cas, cependant, il rapporte une anecdote et résume 
ainsi sous une forme attmyante, intéi·essante, vivante, l'ensei­
gnement renfermé dans son discours. Monod, au contraire, 
pour laisser ses auditeurs sous une forte impression, se ramasse 
sur lui-même pour ainsi dire, comme le tigre qui veut bondir 
sur sa proie, et dans un dernier effort livre son dernier assaut. 

1 Sermons, t. II, p. 3G9. 
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Le prédicateur protestant pour la péroraison procède de Saurin. 
Avec un art sans égal, il accumule preuve sur preuve. argument 
sm· argument, appel sur appel, pour frapper le grand coup; les 
périodes se succèdent fières et magistrales, et les masses impo­
santes viennent se placer entre l'auditeur et l'objection comme 
un mur d'airain que i·ien ne peut renverser. Malhem·eusement, 
Ad. 1\fonocl mérite un reproche, celui de commencer un nouveau 
dise.ours et de se proposer un autre but clans sa péroraison, et 
cela parce qu'il est toujours porté à faire de nombreuses appli­
cations. Ainsi, dans son premier discmu·s sm· c< la femme, » il 
termine en développant cette idée que seul l'Évangile assigne à 
la femme le vrai rang qu'elle cloit occuper. Le sermon est 
donc fini, l'orateur a démontré et prouvé sa thèse, le plus sage 
serait de s'arrêter, pas du tout. Il se présente une belle occasion 
de rappeler le trésor que nous possédons clans l'Éc1iture, et le 
voilà qui, pendant deux grandes pages, uous exhorte à lire et 
à méditer la Parole lle Dieu. Ces deux pages, nous en conYe­
nons, sont de toute beauté, mais elles détournent l'esprit du 
véritable but que l'urateur s'est proposé, car évidemment s'il 
avait voulu nous engager à lire la Bible, il n'avait pas besoin de 
. parler pendant une heure de la mission de la femme. Quoi qu 1i1 
en soit, Ad. Monod reste un maître qui ne craint 1ms la comi>a-
raison avec les plus grands prédicateurs de la chaire chrétienne, 
et la plupm·t de ses péroraisons sont dignes de figurer dans une 
.chrestomathie, à côté des plus beaux monuments de Péloquencc 
sacrée. 
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CHAPITRE H 

P1•océtlés 01•atoires. Style tic LacoI•(lah•e c~t 
tl'Acl. lUonOll. 

Notre intention n'est pas cle nous liv1·er à uno étude a.ppro-
. fonclie cle tous les procédés oratoires cle Lacorclaire et de Monod . 
.Aussi bien, cela nous mène1·ait trop loin .. Nous signalerons sim­
plement les figures cle i·hétorique, qu'ils ont employées le plus 
fréquemment, et le p1·ofit qu'ils en ont su tirer au point cle vue 
homilétique. 

L'art joue un grand rôle dans la prédication. Cela doit être. 
)fais il faut que l'orateur soit artiste sans que l'auditeur s'en 
<loute, sinon sa parole perd de son sé1ieux et de son prestige. 
·l\Ionocl réalise, en grande partie, cet idéal. En lisant ses ser­
mons à tête i·eposée, il est facile de voir le ti·a,ail, la recherche 
cle l'effet; nous sommes persuadé que pour ceux qui l'écoutaient 
l'artiste disparaissait devant le ministre cle la Parole cle Dieu. 
Tel n'est pas le cas pour les Conférences dans lesquelles l'art et 
les p1·étentions littéraires nuisent souvent au fond et à l'influence 
m01·ale de l'orateur. C'est clire, par conséquent, que Monod vise 
à. la simplicité, Lacordaire à l'effet. On peut affirmer, cepen­
dant, que d'une manièrH générale "la rhétorique cle l'un et de 
l'autre p1·ocècle du cœur et de leur amour pour les âmes. 

Lac01·daire a clans sa rhétorique quelque chose cle plus jeune, 
<le plus 01iginal, de plus prime-sautier que ses devanciers. Il ne 
c1·aint pas d'employer fort souvent certaines figures qu'on ne 
se permettait que très rarement en chaire avant lui et qui, 
aujom·d 'hui encore, sont regardées par beaucoup cl'hommes 
compétents comme des hardiesses inexcusables. 1\'Iais l'ex-jmu·­
naliste ne redoute pas les hardiesses, surtout celles qui sont 
plus appa1·entes que réelles. Il veut coû.te que co'O.te se distin-

9 



130 

guer de la foule ; il n'aime pas les sentiers battus. Il écrivait un 
jour à Mm0 Swctchine: «Songez ce que c'est que de changer ln 
fa.ce de l'apologétique chrétienne, eu ne disant rien de nouveau, 
mais en disposant tout d'un autre orclre. C'est le changement 
clu jardin français en jardin anglais. » Nous avons vu dans les 
chapitres précédents ce qu'il fallait rabattre de cette préten­
tion, mais ce qu'il y a de vrai, c'est que Lacordaire a fait tous 
ses efforts 1>om· dire différemment ce que d'autres avaient dit 
depuis fort longtemps. Notre conférencier aime la nouveauté; 
ne pouvant la trouver dans le fond, il la cherche dans la forme. 
Qu 'il heurte les préjugés, ou le gol\.t, peu lui importe, pourvu 
qu'il étonne par ses étrangetés. Il vise à l'originalité clu lan­
gage, comme il a visé à l'originalité de la pensée. Ses efforts 
n'ont été qu'à moitié récompensés; ses idées ne sont que des 
lieux communs, malgré toute l'ho1Tem· prétendue qu'il avait 
Jlonr eux; son style est parfois original, souvent très osé, 011 

général différent du style de la chaire. 
Lacorclaire a une p1·édilection marquée pour l'anecdote, il 

l'intercale dans Ja ti·actation des sujets philosophiques, aussi 
hi en que dans l'exposition d'un fait historique. Il a raison : rien 
n'est plus propre à soutenir ! 'attention du public, à le délasser, 
à lui permettre cle reprendre haleine, que l'anecdote lorsqu'elle 
vient à propos; elle grave une idée dans la mémoire, et cette 
idée peut être un germe fécond et puissant. Ainsi, dans sa con­
férence sur l'épreuve, il pose en principe que celle-ci c< a pour 
but de faire connaître avec certitude la valeur d'un êb·e; » pour 
éclail'cir sa pensée, il raconte l'épisode suivant: cc Le duc cle 
Crillon était renfel'lné dans une place assiégée qu'il avait 
charge de défendre. Un jeune homme de sa maison, pour lequel 
il avait des bontés, entre un matin dans sa chambre en criant: 
« l\'Ionseigneur, tout est perdu, l'ennemi est dans la place.» 
Crillon se lève à la hâte, prend son épée, et il descemlait préci­
pitamment l'escalier, lorsqu'il entend derrière lui un éclat de 
rire. Il se retourne et dit au jeune homme: «Jeune homme, 
vous avez joué gros jeu; car si vous m'aviez trouvé faible, i1 
l'hem·e qu'il est, vous seiiez un homme mort.» Ainsi Crillon, ce 
capitaine auquel il avait été dit: cc Nous avons combattu, et tu 
n'y étais pas! » Crillon, mis à l'épreuve du courage, tremblait à 
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la pensée qu'il aurait pu faiblir, et il avertissait un enfant, qui 
s'était amusé de son grand cœur, qu'il avait joué gros jeu. En 
effet, Messieurs, tout homme qui en éprouve un autre joue gros· 
jeu, et plus qu'il ne pense. » 

Une autre figure que notre prédicateur aime particulièrement 
est la comparaison. On peut même ajouter qu'il en abuse; dans 
tous les cas, il ne fait pas toujours preuve de go(lt dans le 
ehoix de ceUes qu'il emploie. Voulant démontrer que la vérité 
n'a pas cle limites, il s'exp1ime ainsi: «Vous dites, il est vrai! 
que ces axiomes sont si évidents, qu'ils n'ont pas besoin de 
preuves, et qu'il est impossible cle remonter au delà. Messieurs, 
la vé1ité n'a pas de colonnes cl'Hercule. Sur le cadran de la 
véiité votre aiguille parcourt un certain espace; elle va de 
midi à six heures, par exemple, puis voyant venir les ténèbres, 
vous dites: on ne passe plus. Vous vous trompez, la vérité passe 
au delà. Ensuite votre aiguille revient sur ses pas, elle i·etourne 
à midi ... 1 »Inutile de prolonger la citation. Il serait difficile d1êtrc 
plus i·iclicule et plus affecté. Le conférencier cle Notre-Dame a 
un faible pour les comparaisons dans lesquelles les fleuves et 
l'Océan, les barques et les navires, ont un rôle à jouer. Nous 
savons bien que l'eau a occupé et occupera longtemps encore 
une grande place clans l'éloquence cle la chaire et du baneau, 
mais nous serions bien aise de ne plus rencontrer ces vieux cli­
chés que l'orateur tient en réserve pour les circonstances. Ces 
phrases toute faites, cette rhétorique ridiculisée par l'auteur de 
::M:. Prudhomme, lassent bien vite l'auditeur et encore plus vite 
le lecteur. 

Lacordaire manie parfois l'ironie avec une certaine habileté. 
Cette figure, peu en harmonie avec la cha1ité de la chaire chré­
tienne, convenait particulièrement à l'esprit du fougueux domi­
nicain qui essayait très souvent de combattre un système ou 
de réfuter une objection par le ridicule. En France, on le sait, 
la victoire reste à celui qui fait rire le dernier. Lacordaire a 
profité de ce défaut de l'esp1it gatùois. C'est un grave reproche, 
nous devo~s le justifier. L'autem· des Conférences cherche, en 
effet, à exciter le rire; il emploie daus ce but les bons mots, les 

' Confé1·ences,.t. III, p. 349. 
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antithèses inattendues, les aneCllotes plaisantes. Il cite une 
1>hrase célèbre comme celle-ci : cc L'homme est un tube digestif 
percé aux deux bouts,» ou s'étend complaisamment sur la sauce 
qui devait, après llélibératiOn du Sénat, assaisonner un turbot 
pour l'empereur romain; il pa~·le ùu génie allemand qu'il trouve 
ollscur, lourd, et appellera la tlléorie clu mythe de Strauss: 
« cette grnncle machine de guerre germanique. »Une autre fois. 
il se moque avec plus ou moins d'esp1it (n'en a pas qui veut) 
1lu prosélytisn~e protestant. Le protestantisme, dit-il, écrit, 
imprime, répancl des livres, «il envoie même des p.1issionnaires, 
non pas, il est vrai, en Chine ou au Japon, partout oit il y a clu 
sang à répandre; mais enfin, là oü ses constùs peuvent pai·venir 
et le protéger de la :Majesté britannique, le protestantisme 
hasarde ses gens 1 • » Plus loin, il ajoute : cc Au coin de son feu, 
toutes les mesures du confortable étant parfaitement prises, les. 
portes bien fermées, les fenêtres exactement closes, un gentle­
man preml sa plume, il réfléchit à son aise entre son repas du 
matin et son repas clu soir, il écrit t1es pages clont il paye l'im­
pression, mais avec la réserve d'être payé de son libraire, lequel 
paye à son tour le colporteur, qui est le seul, définitivement à. 
jouer le rôle apostolique 2• » Dans la même conférence, il clirige 
sa verve conti·e le rationalisme : «Je ne clirai qu'un mot clu 
rationalisme sur la question qui nous occupe (il s'agit tlu zèle 
apostolique) : je n'ai jamais ouï parler cl 'un rationaliste qui ait 
reçu cles coups de bâton à la C?chinchine. Ces esprits-là sont 
trop polis et trop ingénieux pour se hasarder dans une sembla­
ble gloire, au profit de la vérité. Il sera clone toujours temps de 
s'occuper d'eux, lors cle la prochaine lllace vacante à l'Acadé­
mie. Nous sommes tl'op bien élevés pom· leur offrh' autre chose 
qu'une branche cle laurier, et ils la méiitent sans contesta­
tion 3 • >> N'en déplaise au spirituel conférencier, il n'est pas si 
l>ien élevé qu'il veut. bien le dire : une des premières lois cle la. 
politesse française est lle ne pas se moquer des absents, aussi 
bien cela est trop facile. Ce dédain transcendant ne convient. 

1 Conférences, t. II, p. ïO. 
2 Ibid., p. 70. 
z Ibid., t. II, p. 7 I. 
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·pas à la chaire chrétienne; que l'orateur sacré emploie l 'irouie, 
mais très rarement; qu'il la fasse oublier toujours par un mou­
vement cle charité et d'amour. ·Lacordaire a trop souvent 
négligé cette règle élémentaire de l'homilétique, ses conféren­
ces y perdent en gravité et en onction. L'ironie et la parofüc se 
tiennent cle près, aussi notre orateur a-t-il bien soin <le ne pas 
négliger celle-ci plus que celle-là. Il parodie princi1mlement les 
plu·ases célèbres. Ce procédé, tout superficiel qu'il soit, qui con­
siste à i·evêtir une vérité cl'un moule que tout le moncle connaît, 
]Jroduit souvent les effets les plus heureux. Qu'on en juge: Brn:;­
.suet avait dit: «Il n'y a pas de droit contre le fü·oit, ii Lacor­
daire préteml ((qu'il n'y a 1ms cle droit contre le devoir. 1> Le 
même Bossuet peignant la clécaclence de l'empire romain pro­
nonce ces mots caractéristiques: «Rome rit et meurt, >i Lacor­
daire 11ense qu'il aurait été plus juste de dire: cc Rome mange et 
meurt. » Racine a mis dans la bouche cl 'Oreste cc vers fameux : 
«L'homme apprencl tous les jours à mépriser la vie, >i Lacor­
daire estime que le mot véritable eû.t été celui-ci: {(L'homme 
~pprencl tous les jours à mépriser la mort. » Le roi rle l\focédoino 
rlisait un jour: «Si je n'étais Alexandre, je voudrais être Dio­
gène, 11 la tom·1mre de la phrase est l)iquaute, originale, Lacor­
·claire s'en empare et s'écrie: c< Me Jlerrnettrcz-vous <le dire: si 
je n'éta_is esprit, je vomh·ais êti·e matière. i> 

La prosopopée, figure qui exige aujourd'hui pour être suppor­
table beaucoup de brièveté et c.le mouvement, a toutes les faveurs 
de Lacordaire. Il invoque les personnes et les choses; souvent 
même il fos invoque cl 'une manière très malheureuse; témoin 
·cette prosopopée à Ja bouche : cc 0 bouche cle l'homme, vase 
mysté1ieux, ouvre-toi pour recevoir le Dieu qui t'n fait, le Dieu 
dont tu parles, le Dieu qui connaît les sentiers pour aller à ton 
âme et y commencer l'embrassement substantiel qui se consom­
mera dans l'éternité! Ouvre-toi saris crainte et sans orgueil : 
sans crainte, parce que le Dieu qui vient à toi est cloux et hum­
ble; sans orgueil, parce que tu n'as point mérité de le toucher 
d'aussi près. Ouvre-toi pour manger la chair du fils lle l'homme 
.et pour bofre son sang : ce sont les termes exprès clont il s'est 
servi pour te convier à ce festin 1 • » 

1 Conférences, t. IV, p. lH. 
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Nous a vous dit qùe le dominicain était un lutteur acharné; de 
H1, les nombreuses apostrophes qu'il se permet envers les morts 
aussi bien qu'envers les vivants. Il prend à partie les systèmes 
philosopl1iques et les religions; il interroge l'assemblée réunie 
autour de lui; il fait la demande et la réponse. Sa préclication 
est une conversation continuelle, et lorsque l'orateur ne sait plus 
<1ui intei·peller, il s'interpelle lui-même, se livre à des apartés 
fréquents, réfléchit tout haut sans crainte de lasser ses audi­
teurs. Ce dramatisme vivant les intéresse, bien qu'il nuise beau­
coup aujourd'hui à la lecture des Conférences; qu'importe ? Le 
prédicateur est l'homme de son temps, de sa génération, de son 
auditoire; il parle à. ses contemporains, et si ses <lescendants 11e 
le lisent pas; le comprennent ù peine, c'est une p1·euve que ses 
auditeurs trouvaient dans sa parole un aliment spirituel en har­
monie avec leurs besoins. D'une manière générale, Lacordaire 
sacrifie trop à la mise en scène. Ses procédés oratoires ont l'ah· 
<les ficelles qui font marcher certaines pièces clans une féerie. 
On sent trop le machiniste derrière la toile, l'acteur usurpe sou­
vent la place de l'orateur, 1a forme cache une absence de foucl. 
En un mot, si la prédication cle Lacordaire est un drame, c'est 
un cle ces drames modernes dans lesquels on cherche à plaire 
aux yeux et à l'imagination plus qu'à la pensée et à l'esprit. Le 
clécor devient la partie principale, l'intiigue et la parole la par­
tie accessoire. 

Tous les défauts que nous venons <.le signaler, dans les Confé­
rences de Notre-Dame, sont le i·ésultat de l'exagération que 
Lacordaire porta en toutes choses. La même exagération se 
rencontre dans les sermons de Monod. Nous n'oserions pas affir­
mer cependant que chez ce dernier elle fût un procédé oratoire. 
Ainsi, lorsqu'il parle cle Ja corruption totale du genre humain, 
idée qui lui a valu des mouvements d'éloquence d'une haute 
portée, il exprime une conviction intime; il n'en reste pas moins 
vrai que c~tte exagération du <.logme a son contre-coup dans 
son style et dans les figures qu'il emploie pour rendre plus claire· 
sn. pensée. Cette remarque s'applique surtout aux sermons qui 
ont pour titre : " Pouvez-vous mourir tranquille? » c1 ttes-vous. 
un meurtrier?» Dans ces discours l'exagération cle la pensée 
~c traduit par l'exagération de la forme; c'est là, en effet, que 
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nous trouvons ces paragraphes entiers qui ne sont qu'une série 
rle questions toutes plus pressantes les unes que les autres. Cette 
tournure interrogatoire donne au style de ses discours plus de 
mouvement ou de vivacité. L'orateur entre en communication 
avec le fidèle et se plaît à le tenir longtemps sous sa logique 
impitoyable. Il ne faut pas avoir peur cle l 'mulitcur; il est bon, 
il est utile de s'aclresser directement ù. lui et de le mettre an 
piell du mur. Rien de plus ennuyeux que ces froides disserta­
tions llans lesquelles le préllicateur se tient toujours isolé de son 
auditoire. Tel 1i 'est pas le cas pour All. Monod. II est incontes­
table que l'usage fréquent de l'interrogation donne ù. sa prédi­
cation quelque chose de monotone à la lecture, mais cette mono­
tonie est plus apparente pour les yeux que pour les oreilles. Du 
reste, si Monod affectionne ce procédé, c'est parce que~ comme 
il l'a fort bien dit, il peut serrer de plus près encore ses audi­
teurs cc par telle question qui entre dans le vif du vif. » Il 11l'end, 
en effet, ceu..\:-CÎ à la gorge, pour ainsi dire, et les renfe1111e dans 
un cercle qui va toujours se rétrécissant jusqu'à ce qu'il les 
force à s'avouer vaincus. 

Monod, comme Lacordaire, ne dédaigne pas non plus 1l'nvoir 
recours à l'anecdote. Qu'on lise la suivante 1 racontée pour mon­
trer que souvent l'influence bienfaisante d'une mère pieuse se 
fttit sentir, même après sa mort, sur uu fils égaré: cc Un homme 
<le bien s'acheminait vers une église, où un service religieux 
allait être célébré pour cles marins. En face cle l'église, à la 
porte d'une auberge, il voit assis un vieux matelot, à l'air rude 
et décidé, qui, les bras croisés et un cigare à la bouche, regar­
dait passer avec indifférence, sinon avec dédain, ceux cle ses 
camarades qui se rendaient au culte public. cc ~Ion ami, lui dit 
l'étranger en s'approchant de lui, ne venez-vous pas avec nous 
au service? Non pas, » i·éponù l>rusquement le nrnrin. Son 
air avait fait pressentir cette réponse à l'étranger, qui poursuivit 
avec douceur : cc Vous me paraissez avoir eu de mauvais jom·s ... 
.Avez-vous encore votre mère?» Le matelot lève la tête, fixe les 
yeux sur l'étranger, et garde le silence. cc Eh bien, mon ami, si 
votre bonne mère était ici, quel conseil pensez-vous qu'elle vous 
<lonnera.it 't 11 Et le matelot se lève en essuyant du revers de sn. 

1 Sermons, t. III, p. 189. 
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main une larme qu'il avait tenté vainement de cacher, et d'une 
voix étouffée : c< J'irai... » 

Quant à l'h·onie, Monod s'en sert, mais en la faisant suivre 
<l'un mouvement de tenclre compassion ou de i·egret qui efface 
la mauvaise impression qu'elle produit inévitablement. Les 
parallèles, les portraits, les contrastes se rnucontrent aussi fré­
quemment clans les sermons de not1·e orateur. II sait encore 
tirer un magnifique parti de la supposition. Pressé par le temps, 
nous nous contenterons cle 1·ei1voyer le lectem· aux passages sui­
vants, il jugera lui-même: t. l, p. 31, 81, 157 ~ t. m, "p. 260; 
t. IV, p. 14ü, 42ü, etc. 

i\iiêntionnons enfin pnrmi ses procédés oratoires la comparai­
son; moins recherchée, moins vulgaire que chez Lacordaire, elle 
se prolonge parfois trop longtemps. Si l'on désire en connaître 
quelques-unes on pourra les lire dans les pages suivantes : t. 1, 
J>. 16, 30, rm, 12U, 22U; t. Ill, p. 302, 342; t. IV, p. 57. On a 
accusé Ad. l\fono(l cle manquer de go1ît parce qu'il avait com­
paré l '~~glise à un escargot 1 ; nous avouons volontiers que la com­
paraison est aussi peu distinguée que flatteuse pour l'Église. 
Nous ajouterons qu'il a comparé mie .autre fois l'intelligence 
obsédée pa1· la curiosité à un écureuil «condamné à s'étourdir 
sans 1·elâche imr le mouvement immobile de la roue qui lui sert 
de cagc 2 ; »mais lorsqu'on lit le passage en entier, la compa-
1·aiso11 paraît moins riclicule. Du reste, quel est 1'01·ateur qui, 
dans le cours cle sa carrière, n'a pas eu quelques-unes de ces 
expressions malhem·euses ou de ces figures risquées qui égayent 
fa presse et les 1·iem·s, pendant plusieurs jours, lorqu'elles ne 
deviennent pas légendaires. C'était le besoin de clarté quipous­
sait Ad. l\fonod à chercher cles images, souvent un peu trop 
llopulaires, mais qui éclairaient merveilleusement sa pensée et 
mettaient sa prédication, toujours si élevée, à la portée de tou­
tes les intelligences. 

Terminons cette nomenclature un 1>eu trop aricle en disant 
que Monod affectionne ptu'ticulièrement la prosopopée et l'apos­
trophe. Plus que cela : il met en scène des personnages et leur 

1 Sermons, t. III, p. 2GG. 
SI Ibid., t. III, p. 302. 
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fait prononcer cles monologues très inté1·essants, tel que celui 
du geôlier cle Philippes. C'est que notre prédicateur aime le 
dramatique et le concret. Il déteste les abstractions, il veut quo 
les idées vivent, qu'on les voie, qu'on les sente. Aussi, a-t-il 
l'habitude cle les incarner dans cles êtres imaginaires comme ln 
petit Jules et Kajarnack. Sans doute ce clernicr a réellement. 
existé, mais il est permis cle croire qu'il n'a pas existé tel qun 
nous le dépeint l'orateur qui s'en sert, après tout, comme La 
Bruyère se servait d'un nom quelconque tlaus lequel il incarnait 
une ou plusieurs idées. 

A tout premlre, Ad. l\Ionod est loin cl'avoir déployé le même 
luxe de figures cle rhétorique que Lacordaire; de plus, l'nrt 
est moins visible chez le premier que chez le second. La rhéto­
rique du dominicain est brillante, parfois élégante; ·celle clu 
pasteur semble procécler du cœur; les figures qu'il emploie no 
servent' pas à rehausser son talent, mais à mieux faire compren­
dre les vérités qu'il enseigne et de cette manière à toucher ll·s 
cœurs et les âmes. En d'autres termes, la rhétorique d'Acl. 
Monod, si on nous permet cette expression, est une sainte ruse 
employée i)our le triomphe clu bien sur le mal. 

Les 8ermons <l'Acl. Monocl se lisent encore aujourcl'hui nwc 
plus d'intérêt que les conférences .cle Lacorclaire: c'est que 

. l'orateur in·otestant est doublé cl'un observateur et d'un pen­
seur. Chez lui, le foncl n'est jamais sacrifié à ln. forme. Son stylo 
u 'a pas, comme celui cle son rival clans la chaire catholique, cc 
quelque chose d'actuel qui permet de préciser l'époque oit il a 
été écrit, il est, en général, noble, contenu, presque hautain; il 
procède directement cles orateurs du XVIIm0 siècle. On n'y 
trouve ni l'élégance, ni le piquant dont on est si frinml tle nos 
jours. Monod cherche avant tout la clignité dans la simplicité. 
Disons-le cependant, à force <le vouloir être cligne, solennel, il 
tombe parfois clans l'emphase; heureusement que sous cette 
emplmse il y a des iclées. 

En lisant les sermons du pasteur cle Paris, on est frappé clu 
biblicisme de son style. Il a pris dans la Bible la richesse clu 
coloris, ~es images poétiques, la vigueur et la majesté qu'on ren­
contre chez les prophètes. En cela, il a suivi l 'cxemple des Uo:-;­
suet et cles Saurin, qui cmp11mteut à la littérature prophétique 
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lem· force et parfois même leur brutalité. La Bible est une excel­
lente école pour les jeunes prédicateurs, et ce qui nous étonne 
le plus, c'est qu'on n'ait pas eu encore l'heureuse idée de com­
poser une chrestomathie de morceaux choisis des Livres saints 
pour former le goû.t oratoire. Gardons-nous toutefois de tomber 
<lans le défaut de·Lamennais, qui, par son imitation exagérée 
des formes et des tournures bibliques, est aussi fatigant que 
monotone à la lecture. Oh le style cl'Ad. Monocl se trouve dans 
toute sa beauté, c'est dans les magnifiques périolles dont il a le 
secret. Là, les arguments s'entassent les uns sur les autres, «le 

. tlot presse le tiot, » pour nous servir d'une expression de Lacor-
1laire, jusqu'à ce qu'ils forment ces masses imposantes quipous­
sent l'auditeur et l'acculent en quelque sorte entre sa conscience 
et la parole cle l'orateur. Aucun mot n'est de trop, tous ont leur 
place, leur charge; ils forment un tout compacte dont on ne 
saurait rien retrancher. 

A côté de ces qualités, signalons les défauts. Monod manque 
parfois (le précision ; on dirait qu'il ne connaît pas la valeur 
exacte des mots. Il emploie cles expressions hasardées et abuse 
<le l'antithèse. Sans doute l'antithèse a son mérite, mais à con­
<lition qu'elle vienne à propos réveiller l'attention; rien ne serait 
plus fatigant que le style ~le Victor Hugo en chaire, d'autant 
plus qu'on risquerait fort lle n'avoir pas la main aussi heureuse 
que notre illustre poète. On lui a encore reprocl1é de s'être per­
mis quelques jeux (le mots; comme ils ne sont pas très spirituels, 
et que, cle plus, ce sont presque toujours les mêmes, nous n'avons 
pas le courage de lui en faire un crime; du reste, ce défaut est 
commnn am< hommes les plus sérieux. Que celui qui n'a jamais 
fait de l'esprit en chaire lui jette la première pierre! 

Ce qu'il y a de curieux, c'est que tous les défauts que nous 
rencontrons en germe dans le style de Monod se retrouvent 
<léveloppés, agrandis, augmentés, dans le style de Lacordaire. 
Et cl'abord les Conférences nous paraissent souvent ricliculement 
emphatiques; pour s'en convaincre, nous prions le lecteur de 
lire, par exemple, la prosopopée ach·essée à la journée cle 
"\Vaterloo 1 , et les longues péiiphrases employées pour désigner 

1 Conférences, t. IJ, p. 480. 
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l'ivresse' et le jeu 2• Voici un morceau qui est qu chef-d'œuvre 
de bom'Souflure : <1 Vous, mon cher Emmanuel, quelle que soit 
votre cartière, vous permît-elle d'être moins ménager de vos 
nuits, respectez-en la prédestination divine. Suivez dans votre 
sommeil comme dans tous vos actes, l'ordre sacré de la nature. 
Ce n'est pas en vain que vous en violerez la majesté, ce n'est 
pas en vain non plus que vous honorerez dans ses lois la main 
qui les a tracées, et qui, en créant l'univers pour l'homme, a mis 
<.la.ns son œuvre un bienfait pour qui la vénère, un châtiment 
pour qui la profane.» L'01·atem· a voulu probablement conseiller 
au jeune Emmanuel de se coucher de bonne heure et cle se lever 
de grancl matin. Nous disons orateur, bien que cette étonnante 
périphrase soit détachée des « lettres à un jeune homme, » parce 
que, dans tous ses écrits, Lacordaire est conférencier plutôt 
qu'écrivain. L'antithèse vient de temps en temps i·ompre la. 
monotonie de cette enflure, et les métaphores prétentieuses 
ajoutent à ce style quelque chose cle recherché et <.l 'inattenclu 
qui s'éloigne de plus en plus de la simplicité et de la grmlcleur. 
Citons quelques-unes de ces figures qui, en général, .iSont J.·icli­
cules par le fait même qu'elles ne signifient rien, ou moins que 
l'apparence ne le promet. Le dominicain parle cle «la tunique 
sans tache et sans couture de la félicité; » <1 du phare de la rai­
son» et de «l'huile fraternelle de l'humilité.» D'après lui, et la 
charrue de notre raison creuse de rares et pénibles sillons clans 
la terre de la vertu et de la vé1·ité; >> il conseille à ses auditew·s 
<le laisser la vérité enfler leurs voiles pour s'avancer sans crainte 
jusqu'amr régions transatlantiques de la vérité. Il nous fait 
ontre1· c1 avec respect dans les grandes avenues de la vérité.» Un 
jour il s'oublia jusqu'à prononcer cette pl1rase: «De même que 
nulle force chimique ne peut tirer cles corps que les éléments 
qu'ils renferment, de même cette grande alchimie de la persua­
sion ne peut susciter dans notre esp1it que <les vérités indi­
gènes.» Une autre fois, ayant constaté que Jésus-Christ llescen­
<.lait de David, il en conclut victorieusement que le Nazaréen 
était le premier gentilhomme du monde. Avec Lacordaire, nous 

1 Conférences de Toulouse, i>. SS et 39. 
' Ibicl., p. 40 et 41. 



140 

sonimes accoutumés aux contrastes; on ne s'étonnera pas, par 
conséquent, si, malgré son amour immodéré pom· la métaphore, 
nous disons qu'il emploie souvent des termes d'un réalisme que 
l'on préférerait rencontrer dans les éclits de M. Zola. Il es,t vrai 
que la prédication cathollque nous a habitués depuis quelques 
années à ce réalisme, et le Père l\.Iingeard, un des plus brillants 
élèves de Lacordaire, ne se gêne plus aujourd'hui pour aborder 
les sujets les plus scabreux et pour les traiter en des termes 
souvent clignes d'un l1éros cle l' Assommoir. 

Malgré ses nombreux défauts, le style du confé1·encier cle 
Noti·e-Dame a cle grandes et précieuses qualités. Et d'abord il 
est laïque, par oil nous entendons que nous n'avons pas affaire 
avec un patois de Clmnaan quelconque; il est jeune, vif, alerte. 
Il respiJ.·e la force et la vigueur; il attire l'attention par ses 
tournm·es inattendues, qui ont au moins le charme de la nou­
veauté dans la chaire. Évidemment, cette hardiesse dans la forme 
a parfois joué de mauvais tom·s à Lacordaire, et nous sommes 
persuadé que souvent ses auditeurs durent trembler pour lui; 
heureusement qu'il n'est pas sujet au vertige; sur les bords 
d'un précipice, il bronche quelquefois, mais il se rattrape tou­
jours à quelque branche et se relève pour continuer sa route. 
Audaces fortnna juva.t; telle devrait être sa devise. Il aban­
donne le style classique cle la chaire pour suivre le style roman­
tique. En vérité, il fallait avoir Je courage de l 'impruclence pour 
tenter une semblable entreprise. Ce courage il l'a eu, et, malgré 
bien cles défaillances, il a réussi. Pourquoi? parce que, comme 
le remarque justement Sainte-Beuve, « il parle le français du 
xrxme siècle à des jeunes gens clu xrxmo siècle, à ceux dont il 
voit dans cette nef immense de Notre-Dame les têtes pressées 
à ses pieds, et à qui il dit : cc Vous qui venez ici entendre la 
parole divine avec un cœur enflé et comme cles juges ! » Il parle 
donc à ces juges de vingt ans leur langue, il sait leurs images, 
il leur rend visible par moment leur poésie 1 • » 

Le lecteur nous aura trouvé sévère, sans cloute, dans ce cha­
pitre, envers Lacordaire et Ad. Monod, mais s'il veut bien réflé­
chir aux considérations qui vont suivre, il verra bientôt que 
notre sévérité est plus apparente que réelle. 

1 Causer-ies clu Lumli, t. I, p. 22ü. 
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'N'oublions pas, en effet, que la parole, qui, sous les votîtes de 
nos temples ou des cathéckales, a un air de simplicité, nous 
semble ampoulée lorsque nous la lisons à tête reposée dans notl'e 
cabinet. Le manque de proportion qui existe entre le livre et le 
style constitue justement l'harmonie entre le discours et le 
milieu clans lequel il est prononcé. Donc, le cadre nous manque 
pour juger convenablement les conférences et les sermons clont 
nous nous occupons. Au surplus, on est fort embarrassé lorsqu'on 
a à disserter sur le style de deux improvisateurs : les qualités 
qui font le succès de la parole sont très souvent de graves défauts 
dans le livre. Écrire comme on parle serait insupportable. L 'im­
provisateur a, comme le poète, des licences qui ne sont pas per­
mises à. }'écrivain. Toutes les figures de rhéto1ique qu'il peut 
employer, avec sagesse il est vrai, sont fastidieuses à la lecture; 
elles nous paraissent vieillies, recherchées, ampoulées. C'est 
que la parole n'est plus là pour leur donner la vie; la chaleur 
et la conviction de l'orateur ne les animent plus ; elles sont sem­
blables à des ballons dégonflés. Le geste, le regard tlu prédica­
teur ne font plus avancer ces périocles qui se traînent mainte­
nant languissamment; le m01~vement qu'on y rencontre encore 
paraît cle commande. Le virtuose mort, sa voh: n'est plus qu'un 
souvenir gravé dans la mémoire de ceux qui ont eu le bonheur 
de l'entendre. 



CONCLUSION 

Obligé de conclure, nous avouons notre embarras. Résumer 
notre travail est inutile, puisque la table des matières n'a pas 
cl ,autre but; se livrer à des considérations générales sur notre 
sujet, offre un grave inconvénient, car c,est risquer cle répéter 
ce qui a déjà été dit dans le courant de notre étude. Il vaudrait 
mieux se taire et laisser le lecteur tirer les conclusions qui lui 
paraîtraient convenables. Nous préférons cepenclant présenter 
quelques réflexions sommaires sur les devoirs de la prédication 
contemporaine. Qu'on ne se hâte pas de nous accuser de témé­
rité. La témérité ne consiste pas à chercher la solution des 
grands problèmes, mais à croire qu'on l'a tromée. Nous cher­
chons, voilà tout . 
. Quant aux résultats auxquels nous sommes anivé, nous les 

soumettons au jugement des hommes pius compétents que nous, 
désireux simplement d'attirer lem· attention sur un sujet qui 
nous paraît être d'un intérêt capital. 

La prédication, telle qu'elle existe aujourd'hui dans nos tem­
ples, ne suffit plus; elle ne répond pas au besoin i·eligieux. et 
littéraire de noti·e époque, car l'un ne doit pas être sépa1·é cle. 
l'autre même dans les auditoires de campagne. Une parole élé­
gante et actuelle sera par cela même populaire et exercera une 
grande influence sur les auditeurs les moins cultivés. La néces­
sité de trouver un gem·e nouveau, qui convint parfaitement à 
l'attitude que doit p1·enclre l'Église vis-à-vis du monde, s'impose 
de plus en plus à nos recherches. On poul'l'ait citer cles pasteurs 
éloquents de Genève et de Paris qui, comprenant cette vérité, 
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<'f:sayent cle la mettre en pratique; ils réussissent clans une large 
mesure. l\Iais, oh Je succès paraît être complet pour des esprits 
~uperficiels, c'est clans l'Église catholique. La p1·éclication de 
Carême, eu effet, semble s'adapter parfaitement aux besoins de 
cc siècle. ·Cepemlant les i·ésultats ne sont pas beuretL"<. Les con­
férenciers cle nos cathéclrales passent comme cle bdllants météo­
res laissant après eu."< le souvenir d'une pa1·ole facile, actuelle, 
et rien cle plus. Lacordaire. nous en offre un exemple frappant. 
A cela, i·ieu ll'extraordinaire, la prédication catholiqu~ n'offre 
pas aux âmes la nourriture spirituelle qui leur convient. La 
cause de son succès apparent et passager est clans ceci : elle 
subit les got\ts et les penchants cle son siècle au lieu de les dh'i­
ger; elle sacrifie aux exigences clu moncle, elle ne les modère 
1ms. Jem1e lle forme, d'extérieur, la chaire catholique est vieille 
cle docti·ine ; elle est toute vermoulue. Quant à la prédication 
protestante, ne conservons pas d'illusions à cet égard; bien que 
vlus jeune de fond et de doctrine, elle i·este parfaitement ina­
llerçue au milieu de la foule; elle ne dépasse pas le seuil de nos 
temples. PlCtt à Dieu qu'elle atteignît encore tous les auditeurs 
qui la suivent! Cependant, notre époqu~ a soif de lumière et de 
vé1ité. Le travail qui s'opère dans les esprits actuellement les 
prépare admirablement à l'ecevoir l'Évangile. La foule se tient 
quancl même éloignée de nous; elle éprouve une certaine répu­
gnance pour les principes clu christianisme qui lui pai·aissent 
surannés parce qu'elle ne les connaît pas ou les connaît mal. Il 
faut donc dépouiller l'Évangile cle cette vieille forme dont l'a 
revêtu la scolastique cle tous les temps et montrer comment il 
répond aux préoccupations, aux besoins et aux asph'ations de 
notre siècle. Le premier devoir clu prédicateur sera cle se tenir 
au com·ant des questions à l'ordre du jom·, d'étudier son épo­
que, cle surp1·enclre ses instincts et ses got\ts pour s'en servir 
coutre elle. L'étude de la prédication catholique nous sera, dans 
ce cas, cl 'une grande utilité; ca1·, nul, mieux que le conférencier, 
nous l'avons vu, ne sait se mêler à son temps, le comp1·endre et 
l'attaquer à l'endroit vulnérable. Nous posons donc comme une 
vé1ité indéniable cette première thèse : 

J. Le prédicateur protestant doit, pa1· ses études, se tenu· au 
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courant des questions qui sont ù. l'onlre du jour, et par ses 
observations apprendre à connaître l'état actuel des esprits. 

Connaissant les besoins et les as11irations de ses contempo­
rains, l'orateur religieux se <lemandera si la doctrine adoptée 
et prêchée par ses clevanciers convient aux dispositions actuel­
les des esprits. Il ne tardera pas ~" voir que les principes fonda-

'mentaux clu christianisme ont été entourés par la spéculation 
·cl 'une couche épaisse cl 'i<lées théologiques dont la plupart sont 
énergiquement. repoussées i1ai· la raison et la conscience moder­
nes. Cette couche d'idées constitue la lloctrine humaine, fait 
contingent et instable, susceptible de variations et cle progrès. 
Le préllicateur aura soin ll'écn.rter toute cette partie dogmati­
que qui, née clans les premiers temps de l'Église, forme actuel­
lement un archaïsme de fond, et repousse de l'Évangile les 
esprits <listingués qui n'ont ims le courage cl'aller chercher sous 
ces théories arilles et rebutantes le fait divin clans toute sa fraî­
cheur et dans toute sa foÏ'cü. Notre époque, du reste, a horreur 
du dogme et de ce qui touche de près ou cle loin à la spéculation 
théologique. Elle veut une prédication pratique qui s'adresse au 
cœur et à la conscience. Qui oserait s'en plaindre? On nous 
demande la paix. et la tranquillité cle l'âme: annoncerons-nous 
lles théories incompréhensibles qui peuvent, clans certains cas, 
servir tout nu plus de pâture au raisonnement? Non .. Nous imi­
terons Jésus-Cluist qui, on nous l'accordera, savn.it'parler n.n 
pe\1ple et tenir le langage qui lui convenait. Qu'on relise le sm·­
rnon sur la montagne, et on conviendra avec nous que nous 
avons cle fortes présomptions pour croire vraie la thèse suivante : 

II. Ln. prédication ne cloit pns être dogmatique, mais reli­
gieuse. 

Connaissant ses auditeurs et la nourriture spirituelle qui leur 
convient, le préclicatcur cherchera la meilleure manière de ln. 
leur faire acce11ter. L'ancienne méthode apologétique se présen­
tera n.lors clevant lui, mais il la repoussera parce qu'elle est fau­
tive, et de plus impnissantc li }ll'Ocluirc crheureUX. résultats Slll' 

10 
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la masse des esprits ; elle constitue un second archaïsme dont 
il faut se débarrasser. L'apologétique ancienne, en effet, qui, 
clu reste, est en honneur encore aujourcl 'hui clans beaucoup <le 
nos temples, repose sur la double notion de la prophétie et du 
miracle. Cette p1·euve-là pouvait et devait être excellente clans 
les temps passés, temps d'ignorance et d'autorité, oit le mer­
veilleux frappait vivement l'imagination et oî1 tous les phéno­
mènes inexplicables étaient regardés comme miraculeux. Par. 
suite cles progrès immenses de la science et de la critique histo­
rique, notre époque est clevenue sceptique au sujet des miracles. 
Ce qu'elle ne comprend pas, elle se clit que les savants l'expli­
queront un jour; quant aux prophéties de l'Ancieti Testament 
et aux miracles clu second, ce sont cles affirmations dont rien nn 
saurait prouver l'authenticité, vu la distance qui nous sépare 
cle ces temps et l'absence d'esprit scientifique chez les auteurH 
qui les relatent. Par conséquent, montrer que les principes chré­
tiens sont vrais parce qu'ils reposent ~ur cles faits miraculeux, 
c'est pm·ement et simplement éloigner les foules cle nos temples. 
Qu'un pnrcil état cle choses soit regrettable, je le veux bien, 
mais il faut l'accepter comme tel pour le changer petit à }letit 
sans le b1·usquer. C'est une règle cle p1·uclence homilétique qui 
repose sur la psychologie. Nous parlons ainsi, bien entenclu, 
pour ceux qui pensent que la croyance au miracle maté1·iel est 
à. ln base de la foi chrétienne. Pour nous, qui croyons, au con­
traire, q1ie la foi produite }lat' le miracle est une foi malsaine, 
qui engendre la frayeur et la crainte, nous préférons ici encore, 
comme partout clu reste, imiter l'exemple cle Jésus-Christ. Ln 
foule lui clemancle un miracle, il i·efusc. Au lieu <le frapper l 'imn­
gination cle ses contemporains par des faits étranges, il préfül'C 
toucher leur cœur par sou enseignement plein cle charité et 
cl'nmour. Et voilà pourquoi nous nous appuyons uniquement 
sur la prédication clu :Maître pour soutenir les thèses qui 
suivent. 

III. L;apologétiquc mmlcrno no peut })lus rcpmmr sur ln dou­
ble notion <lu mimclc et dti 1n. prophéti<l. 
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IY. Elle cloit avoir pour base : la 1nm;sance intérieure du 
christianisme. 

V. Sa tâche est de montrer les heureux effets du christia­
nisme : 1° sur l 'indiviclu, 2° sur la société. 

VI. Dans le premier cas, elle appellerait son aide l'expérience 
individuelle; 1lans le second, l'expérience collective ou l'histoire; 
clans l'un et clans l'autre, une saine psychologie. 

Débarrassée de cet archaïsme cle fond et de méthmle, la pré­
dication protestante doit être aussi délmrrassée d'un archaïsme 
de forme. A cles idées nouvelles, un extérieur nouveau. Aussi, 
l'orateur religieux fera-t-il bien ll'abauclonner l'ancienne con­
ception classique du sermon qui nous paraît aujourd'hui fade, 
ennuyeuse, toute cle convention. La régularité engendl'e la mono­
tonie ; l'uniformité engendre l'ennui. Du I'l·ate, on ne se sent pas 
it.Î'aise clans ce vieux moule; on n'a pas les coudées assez fran­
ches ; les allures hautaines de l'ancienne vréclication ne con­
viennent plus à la foule; ces divisions magistrales eu deux ou 
trois parties également développées nous laissent froids; eJle 
ne nous permettent pas d'aborder les sujets actuels qui exigent 
plus de liberté chez le prédicateur, plus cl'auclace, plus cl'origi­
nnlité. Doue, pas de caclre im1>0sé à ln prédication ; pourvu que 
celle-ci ait un but et que toutes Jes imrties tendent vers ce but, 
nous n'en clemamlons pas davantage. 

Le caclre rajeuni, rajeunissons le style. Jusqu'ici la religion a 
toujours été de quelques siècles en arrière pour la forme. Il est 
temps qu'elle suive la mode. Laissons aux quakers le soin de 
conserver les vieux costumes. Le français clu refüge a quelque 
chose clc si peu esthétique qu'il jette le discrédit sur la doctrine. 
Le style admirable des Bossuet et cles Massillon n'est pas à la 
portée de la foule et la prédication actuelle doit être populaire, 
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si elle veut protluil·e d'heureux résultats. Du reste, à cles 
besoins nouveaux, de nouvelles figm·es pom· les exprimer; à de 
nouveaux remècles, cle nouvelles formules. La prédication de 
Jésus nous offre sur ce sujet une excellente leçon. Jésus parle à 
ses compatl'iotes leur langue, il emploie leurs images, lem·s 
expressions, aussi son enseignement 1·esta-t-il gravé dans la 
mémoire cle ceux qui l'entendirent 1 • C'est ainsi que nous som­
mes amené à poser la thèse suivante : 

VII. Le prédicateur protestant cloit parler la langue de son 
siècle et adopter la rhétorique cle son temps. 

Nous aimerions voir un jeune prédicatem· cle talent entrer 
franchement clans cette voie nouvelle et adopter un genre qui 
tiendrait le milieu entre le sermon protestant et la conférence 
catholique. Au premier il emprunterait le sérieux et la note reli­
gieuse, qui doit toujours se montrer dans nos chaires; il pren­
ch'ait à la seconde ses libre~ allures et son style moderne. Ce 
serait le seul moyeu, croyons-nous, tl'avoir prise sur les esprits 
affamés cle vérité, d'exercer sur eux une influence. bénie et de 
réaliser ln préllication telle que l'entendait Ad. Monod lorsqu'il 
en donnait cette belle cléfinition : « la prédication n'a pas pour 
but cl'exposer et cle prouver la doctrine; elle tencl aussi à l'appli­
quer; ftît-elle pleinement connue et parfaitement comp1ise, il 
ne se1·ait pas inutile cle la présenter de telle manière qu'elle 
touche le cœur et qu'elle pénètre dans la concluite de la vie'. » 

1 M. le prof. Bouvier-Monod s'exprime ainsi dans une brochure remar­
quable intitulée : « Réflexions sur fa préclication et l'homilétique. » 

(Genève, 1860). « N ons croyons qu'on doit insister ùeaucoup sur l'étude de 
la prédication dans la Bible. C'est un domaine ùe l'homilétique non 
encore suffisamment ex1lloré, et pourtant d'une im1lortance capitale si 
l'on songe ù. l'influence incalculable que la Bible, comme œuvrc litté­
raire, a exercée et doit exercer sur la prédication chrétienne de tons les 
tem1ls. » 

' Ad. l\Ionod, Correspondance entre l'aùùé Chêney et Aù .. i\Ionod. 
71110 lettre, p. 10. 
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VIII 

Il est claugereux., en tout Ct\S itnlll'Ullent, lle iirêc.her 1° le 
~a.lut universel, 2° les peines étel'l1elles. 

IX 

Ces deux dogmes sont conti·aires, le premier à lajustice de 
Dieu, le second à son amour. 

X 

Affirmer lu 11ossibilité du salut universel serait, croyons-nous, 
un moyen cle concilier la justice et l'amour de Dieu et de lnisser 
à l'homme sa liberté, pai·tant son entière responsabilité. 

XI 

Jésus-Ch1·ist est notre Sauveur dans ce sens qu'il nous mon­
tre, par sa vie autant que par son enseignement, les moyens clo 
vivre conformé1iieut à ln. volonté de Dieu. 

Llt Puculté de Théolo,qfo, dmruée Jlltl' le rè.qlement tle 
l'Université ll1 examiner la, 11réseufo thèse, en autorise. l' im-
71ression, sttl!S to11tefois enteml1'<~ ex711'imer pcw let tl'opi:iio1t 
Sl!1' les 1Jl'OlJOSÏtÎ01l8 fJ.l!Î y Sont énoncées. 

Le Doyen de la Faculté, 

H. OLTRAMAHE, P1'. 
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