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LE PORTRAIT

DE

MARIE

DANS LES DIEUX

Dessiné d'après des renseignements puisés dans la SainIe-Éerilure.
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Vers la fin du seixième siècle s’ouvrit, entre une jeune

mère abbesse et un illustre peintre , la correspondance

qu’on va lire:

L’ABBESSE AU PEINTRE.

A l'Abbaye de Sainte—Marie, le 15 août 1561;.

MON FRÈRE, '

Oui, c’est mon frère, qu’aujourd’hui je dois vous nom—

mer; me voici placée à la tête d’un couvent. J’ai quitté le

monde sans trop de regret; toutefois, je l’avoue, j’éprouve '

encore le besoin de m’entourer de queques-unes de ces

innocentes douceurs qui rendent la vie du cloître plus sup

portable. Je mets tous mes soins à mieux orner ma cel—

lule, et l’objet qui me manque le plus est un portrait de

ma douce patronne. Rien, après la créature vivante, ne

tient mieux compagnie qu’un tableau, surtout de ces ta—

bleaux comme vous savez les faire. Je viens donc vous

commander au prix que bon vous semblera d’y mettre,

un portrait aussi fidèle que possible de la très sainte
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Vierge. Vous l’entendez! je le veux fidèle, et non pas fait

d’imagination. Prenez votre temps, fixez vous-même vos

conditions; rien ne coûtera pour obtenir ce point essentiel

à mes yeux; car il me semble que je prierai d’autant plus

ardemment Marie, que je me la représenterai plus exac

tement ce qu’elle est aujourd’hui dans les cieux.

En attendant votre réponse, je reste votre sœur, humble

et d’avance reconnaissante,

MARIA DE SAINT-ROMAN.

LE PEINTRE A L’ABBESSE.

Au cloître de l’Assomption, le 30 septembre 1561:.

MA SOEUR,

Vous le voyez par la date de ma lettre, moi, comme

vous, j’ai laissé le monde; mais non pas la peinture. C’est

donc avec le plus vif plaisir que j’ai reçu, dans cette soli

tude, votre commande d’un portrait de Marie. Du moins,

à cette heure, mes travaux auront un but, et pour les

faire durer plus longtemps, je veux faire ce tableau avec

tous les soins dont je suis capable. Ce sera, comme vous

le demandez, à la ressemblance que je donnerai surtout

mon attention.

Pour l’obtenir, voici, je pense, la marche la plus sage;

toutefois, j’attendrai votre avis là-dessus. D’abord, je ne

veux copier aucun des portraits connus, pour lesquels,

comme vous le savez, ont posé, non pas Marie elle-même,

mais les plus belles femmes que les peintres aient pu

trouver, et souvent, hélas! des femmes rien moins que '

semblables à la sainte Vierge! Je ne consulterai pas non

plus les diverses légendes, les vies nombreuses de la

Vierge, écrites à mille ans de l’époque où elle a vécu.

Non, je dois remonter à la source et puiser dans la Sainte

Ecriture elle—même les détails authentiques sur Marie, qui

puissent guider fidèlement mon pinceau. Je vous promets

de ne rien donner au hasard, de ne rien accorder à mon
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imagination, et d’étudier avec un soin minutieux le texte

sacré, dussé—je y passer plusieurs années de ma vie!

Mais un petit obstacle se présente : je n’ai pas de Bible.

J’en ai vainement cherché une dans la bibliothèque de

notre couvent, et je vous écris aujourd’hui, persuadé que

plus heureuse, vous en trouverez une dans le Vôtre à. me

faire passer.

Votre frère humble et respectueux,

Josurn DE SAINT—Pineau.

L’ABBESSE AU PEINTRE.

A l’Abbaye de Sainte—Marie, le 1" décembre 156h.

MON FRÈRE ,

Votre plan m’a charmée, et je me suis mise aussitôt en

quête du livre dont vous avez besoin. Notre couvent, pas

plus que votre cloître ne le possède ; mais j’ai écrit à Rome

pour en obtenir un exemplaire dans l'une des bibliothèques

du Saint—Père ; cette faveur m’a été accordée, et je vous

envoie le saint volume avec cette lettre.

Maintenant travaillez avec courage. Pendant ce temps,

je prierai Marie pour qu’elle daigne diriger vos pinceaux,

et j'espère qu’un jour vous pourrez m’envoyer une œuvre

dont je serai aussi heureuse que vous pourrez en être glo

rieux. Je le répète, prenez votre temps, et ne m’envoyez

le portrait que lorsqu’il sera parfait de ressemblance.

Votre sœur, etc.,

MARIA DE SAINT—ROMAN.

Deux ans s’écoulent et la correspondance recommence

comme suit:

LE PEINTRE A L’ABBESSE.

Au cloître de l’Assomption, le h janvier 1566.

MA SOEUR,

Voici enfin l’œuvre achevée! œuvre fidèle et conscien—

cieuse s’il en fut jamais. Mais il ne suffit pas de l’affirmer,
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il me faut vous le prouver encore; car le portrait que je

vous envoie est tel que vous pourriez douter de la ressem

blance, si je ne vous exposais pas au long les autorités sur

lesquelles repose ma prétention d’avoir fait le portrait le

plus fidèle qui ait jamais existé de la bienheureuse Marie,

telle qu’elle est aujourd’hui dans les cieux. J’entre donc en

matière.

Un des points les plus importants à connaître pour se re

présenter une figure, c’est l’âge du modèle. C’est donc sur

l’âge de Marie qu’à l’arrivée de votre Bible je dirigeai mes

premières recherches. J’ouvris l’Evangile selon saint Luc,

et dès la première page, je remarquai qu’Élisabeth, qui

ne conçut que six mois avant Marie, était alors fort avan

cée en âge, ce qui me fit d’abord soupçonner que Marie,

sa cousine, ne pouvait pas être très jeune à l’époque où la

fille de son oncle ou de sa tante était très vieille. Mais,

toutefois, je ne voulus pas attacher trop d’importance à

cette induction, car enfin Élisabeth et Marie pouvaient

être les enfants de deux frères ou de deux sœurs d’âges

assez différents. Je notai seulement ce point, que la cou—

sine de Marie était très vieille six mois avant que la sainte

Vierge eût encore reçu la visite de l’ange Gabriel.

La seconde circonstance qui me vint en aide pour fixer

l’âge de Marie, c’est qu’elle était déjà fiancée quand elle

conçut miraculeusement. Ceci me fit supposer qu’elle était

en âge d’être mariée. Ce point de départ est important à

fixer, nous ne risquons pas de nous tromper de beaucoup

en supposant Marie alors âgée de vingt ans, surtout si nous

nous rappelons qu’elle était cousine de la respectable

Ïlisabeth. Partant de la, comptons:

Marie fut fiancée à vingt ans. Après ses fiançailles Jo—

seph s’aperçut de sa grossesse: donc, quand elle mit son

fils au monde, Marie devait avoir environ vingt ans et

demi.

Du chapitre premier de saint Lue, je passe au chapitre
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second, et je vois que Marie vit encore, puisqu’elle oublie

l’enfant Jésus dans le temple de Jérusalem; je vois de

plus au verset 42, qu’alors Jésus avait douze ans. Je con—

clus donc qu’à cette époque Marie avait trente—deux ans

et demi.

Du chapitre second je passe au chapitre troisième, et la

j’apprends que Jésus fut baptisé par Jean, et commença

son saint ministère à l’âge de trente ans. Or, Marie«vivait

alors, puisque, comme vous le savez et comme nous le

verrons plus tard, elle survécut à Jésus sur la terre. Je

tirai donc encore cette conclusion bien claire et bien

simple : c'est que si la mère avait vingt ans et demi à la

naissance de son fils, quand Jésus eut atteint l’âge de trente

ans, Marie était parvenue à celui de cinquante ans et six

mois. -

Maintenant, combien de temps dura le ministère de

Jé3us-Christ? C’est ce qu’il m’a été facile de calculer, en

cherchant, du commencement à la fin d’un même Évan

gile, combien de fois différentes, pendant ce ministère, '

Jésus monte célébrer à Jérusalem la fête de Pâque.

Ainsi, dans l’Êvangile selon saint Jean et au chapitre Ier,

verset ‘13, je vois que Jésus descend à Capharnaüm, parce

que la fête de Pâque était proche.

Au chapitre V revient encore une fête qui doit être la

Pâque, car saint Lue, au chapitre VI, place les événements

ici rapportés à cette époque. ‘

Au chapitre VI, verset 4, se trouve une troisième Pâque.

Enfin, au chapitre XIII, vient la quatrième et dernière

Pâque a laquelle Jésus mourut.

Ces quatre Pâques, renfermées dans le ministère de

Jésus—Christ, ne permettent pas de supposer qu’il ait duré

moins de trois ans ni plus de quatre. Je prends la moyenne

et j’admets trois ans et demi. Or, si Marie avait cinquante

ans et demi lorsque Jésus commença à prêcher et que le

ministère de Jésus ait duré trois années et demie, Marie

1.
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avait donc, lorsqu'elle était au pied de la croix du Sau

veur, juste cinquante—quatre ans.

Ici l'Évangile finit, mais les Actes des Apôtres commen—

. cent, et j’y retrouve Marie en prière avec les disciples.

D’un autre _côté, j’ai remarqué que, d'après l’ordre de Jésus,

l’apôtre Jean avait du recueillir Marie dans sa demeure.

Combien de temps y resta—t—elle? C'est ce que la Sainte

Écriture ne dit nulle part, car il n’y est plus parlé d’elle

en aucune manière. Marie vécut—elle encore un, deux

trois, dix, vingt ans? Je ne sais; si je voulais suivre la tra—

dition de l’Église, il me faudrait supposer qu‘elle vécût

longtemps à Éphèse, où saint Jean fut évêque ; mais comme

je désire ne pas vieillir Marie sans une impérieuse néces—

sité, je préfère, dans le silence de la Sainte—Écriture, sup—

poser qu'elle ne demeura plus dans ce bas monde que

cinq ou six ans, ce qui lui donne juste soixante ans. C'est

à cet âge que Marie a dû monter au ciel. Mais avant de l'y

suivre, étudions encore quelques circonstances qui peu—

vent nous venir en aide pour nous représenter plus exac

tement son visage. '

Si l’âge d’une femme est bon à connaître pour aider le

peintreà se faire une idée de sa figure, il est une autre cir—

constance qui ne lui vient pas moins en aide, c'est de sa

voir si cette femme a eu des enfants, et combien? Jamais

je n’eusse songé à me faire cette question au sujet de Marie,

si certains passages, qui me sont tombés sous les yeux en

parcourant l’Évangile, n’étaient venus éveiller les soup—

çons.

Le premier indice que je découvris à ce sujet, est au der—

nier verset du premier chapitre de saint Matthieu. Je vis là

que Jésus était le fils «premier—né» de Marie; et que Joseph

ne vécut pas avec elle, comme son époux, «jusqu’à » la

naissance de Jésus. Les deux mots que je souligne ici me

parurent significatifs. Mais encore cette fois je ne voulus

pas me hâterde tirer ma conclusion, et j’aimai mieux croire,
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jusqu’à preuve plus évidente encore du contraire, que Ma

rie n'avait pas eu d'autres enfants que Jésus.

Telle était ma disposition d’esprit après avoir lu le pre—

mier chapitre de saint Matthieu, et j’espérais bien que rien,

en avançant dans ma lecture, ne m’obligerait à en sortir.

Parvenu au ch. XI], je rencontrai ces mots que je lus

presque avec terreur :'« Comme Jésus parlait au peuple, sa

» mère et ses frères, qui étaient dehors, demandèrent àlui

» parler. »

Ses frères! m’écriai-je; si Jésus a en des frères, Marie a

donc eu plusieurs enfants? Non, non; il ne faut pas qu’il en

soit ainsi! Sans doute, le mot frère signifie ici cousin; pas

sons, passons; et Dieu veuille que d’autres difficultés ne

viennent pas encore ébranler ma sainte foi.

Je poursuivis, et je trouvai aussitôt les lignes que voici:

et quelqu’un dit à Jésus : voilà; ta mère et tes frères sont

dehors, qui demandent àte parler. Mais Jésus répondit à

celui qui avait dit cela : Qui est ma mère et qui sont mes

frères? et étendant sa main sur ses disciples, il dit : Voilà

ma mère et mes frères; car quiconque fera la volonté de

mon Père, qui est aux cieux, celui—là est mon frère, ma

sœur et ma mère!»

Cette fin de l’histoire ne fit qu’ajouter à mon embarras.

Car enfin, me dis-je, si le mot frère signifie cousin dans la

première ligne, il doit encore signifier cousin dans la se—

conde, et alors Jésus aurait adressé sérieusement à la foule

cette phrase burlesque : Celui qui fait la volonté de mon

Père, qui est aux cieux, celui—là est mon cousin et ma cou—

sine! Cette supposition est ridicule, absurde, impossible!

ce serait revêtir d’une forme grotesque cette pensée, si

touchante dans-la noble expression du Sauveur, que nous

sommes frères et sœurs de Jésus—Christ.

Vous le voyez, il faut ici choisir entre deux traductions et

leurs conséquences : ou bien, Marie était accompagnée de

ses neveux ; alors c’est à des cousins que Jésus compare ses

&äUäsga
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Apôtres, et par l‘a nous perdons le beau nom de ses frères;

ou bien, elle était entourée de ses propres enfants, mais

ainsi Marie perd son titre glorieux à une perpétuelle virgi

nité. Pour moi, j’avoue que, s‘il faut absolument choisir,

j’aime mieux penser que Marie eut plusieurs enfants que de

deshériter l’Eglise entière, les chrétiens de tous les siècles,

de la belle prérogative de frères et de sœurs de Jésus—

Christ!

Toutefois on ne renonce pas aussi facilement à des idées

reçues dès la plus tendre enfance, et nourries pendant une

vie entière: bien que mon esprit fût convaincu, mon cœur

n’était pas gagné. Je résistais encore intérieurement; et

j’espérais presque un miracle qui me rendit ma première

illusion.

Je tournai donc le feuillet et je lus le chapitre suivant.

Le croiriez—vous? à ma grande surprise je vis aux ver—

sets 55 et 56 qu’il était parlé non-seulement des frères,

mais aussi des sœurs de Jésus! Le mot cousin pouvait bien

encore à la rigueur être mis à la place du mot frère; car

l’expression grecque (me dit une note de votre Bible) a les

deux sens; mais hélas! le mot sœur ne pouvait absolu—

ment pas être pris dans le sens de cousine; car, d‘après

un moine de notre couvent que j‘ai consulté, ces deux

mots ne sont jamais pris l’un pour l’autre dans le texte

original du Nouveau Testament. Vous pouvez donc vous

méme juger de la force de mon raisonnement et cela sans

connaître ni latin, ni grec , ni hébreu. Je me dis: il y a

dans ce passage les mots grecs adelphos et adelpha,‘ or,

adclpha dans l’Ecriture signifiant toujours sœur et jamais

cousine, n’est—il pas évident que adeIprs ici signifie frère

et non cousin?

Au reste, une réflexion que suggère le bon sens tranche

la question : pour faire signifier frère au mot adelphos, il

suffit de le prendre dans son sens tout ordinaire, tandis

que pour lui faire signifier cousin, il faut le prendre dans
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son sens tout exceptionnel. Enfin , si ceux qui ont écrit la

Bible avaient cru à la virginité perpétuelle de Marie, certes

ils auraient bien évité l’équivoque.

Du moment que j’eus admis cette interprétation, mille

autres détails vinrent à l’appui de ma nouvelle opinion.

Ainsi dans le passage que j’examine ici, les Nazaréens ,

étonnés que Jésus qui avait passé son enfance au milieu

d’eux, fasse aujourd’hui des miracles, s’écrient : « Celui-ci

» n’est—il pas le fils du charpentier? sa mère ne s’appelle—

» t—elle pas Marie? ses frères ne se nomment-ils pas Jac

» ques, Jose, Simon et Jude? et ses sœurs ne sont-elles

» pas parmi nous? »

Or, quand des voisins énumèrent les membres d’une fa— '

mille, n’est—il pas naturel de penser qu'après avoir nommé

le père et la mère, ils ajouteront plutôt les noms des frères

et des sœurs que ceux des'cousins et des cousines?

Enfin, si Jésus est le seul enfant de Marie, pourquoi la

Sainte—Écriture ne le dit-elle pas? Elle dit bien, et même

plusieurs fois, que Jésus est le Fils unique de Dieu ; pour—

quoi ne pas dire aussi, du moins une fois, qu'il est le Fils

unique de Marie? Si les mots sont différents, c’est que les

faits le sont aussi; nous devons supposer que des auteurs

inspirés par le Saint-Esprit savent choisir leurs expressions

et qu’ils parlent également juste quand ils nomment Jésus

Fils unique de Dieu et Fils premier-né de Marie.

D’après toutes ces considérations il faut nécessairement

reconnaître ceci : Marie, après avoir conçu par le Saint—

Esprit, porté dans son sein virginal un corps exempt de

souillure, et mis au monde le Fils unique de Dieu, avait

accompli sa tâche surnaturelle, et dès lors elle dut rentrer

dans le cours ordinaire de la nature; c’est—à-dire qu’elle

fut en tout la chaste épouse de Joseph, son mari.

Maintenant donc, d’après ce chapitre XIII de saint Mat—

thieu , Jésus avait à cette époque quatre frères et des

sœurs. Ce pluriel du mot sœurs représente au moins le
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nombre deux; je tire donc cette conclusion finale : Marie

eut pour enfants:

Jésus son premier-né,

Ses quatre frères,

Et ses deux sœurs.

En d’autres termes: Marie a été mère au moins de sept

enfants. Vous comprenez, ma sœur, que j’ai dû tenir

compte dans mon tableau de cette grave circonstance,

pour amaigrir un peu ses traits déjà vieillis (i).

(1) Il parait que ces quatre frères de Jésus en ont embarrassé d’autres

que moi: car je trouve à la marge de la Bible que vous m'avez envoyée

une note manuscrite qui, en rapprochant divers passages des Saintes—

Écritures, prouve (ou du moins cherche à prouver) que Jacques, Sinmn,

Jude et Jose ici nommés, sont quatre fils d’Aipliée ou de Ciéopas et de

Marie, sœur de la mère de Jésus, et que les trois premiers de ces quatre

frères furent du nombre‘des douze Apôtres de Jésus—Christ. Hélas! cette

explication ne fait que déplacer la difficulté, ou plutôt, elle en fait naltre

une nouvelle d’où la maternité multiple de Marie ressort plus évidente

que jamais. En eflet, admettons que Jacques, Simon, Jude et Jose, nom

més dans le passage que j’examine soient quatre cousins de Jésus dont

trois sont en même temps ses apôtres, il en résulte que, quand au cha—

pitre VIII de saint Lue, les Douze sont avec Jésus, trois de ses cousins

faisant partie de ce nombre sont aussi avec lui; et comme, au méme

instant, arrivent la mère et les frères de Jésus, ces frères, qui arrivent

avec Marie, ne peuvent pas être les cousins qui sont déjà la avec le Sau

veur. A ce compte, Jésus avait des cousins, mais il avait aussi des frères;

ses cousins étaient Apôtres, et ses frères ne l’étaient pas ; — ses cousins

étaient avec lui, ses frères étaient avec Marie;— ses cousins sont là

parmi les Douze , ses frères arrivent avec sa mère. Ainsi, frères et cou—

sins se trouvent les uns_à côté des autres. en même temps, dans le même

lieu ; il est donc impossible de les confondre.

Cette distinction entre les frères et les cousins du Sauveur est encore

plus frappante, 5’" est possible, dans le chapitre III de saint Marc; car

c’est immédiatement après l’énumération des douze Apôtres qui sont avec

Jésus que l’Évangéiiste place l’arrivée de la mère et des frères du Sauveur.

Enfin, une preuve de la dernière évidence que les douze Apôtres sont

bien distincts des frères de Jésus, c’est qu’au livre des Actes, chap. I",

verset 11;, après les noms des Apôtres, viennent encore ces mots: « Tous

» ceuxæi... avec Marie, mère de Jésus, et avec ses frères. »
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Mais si l’âge avancé de soixante ans et la maternité sept

fois renouvelée de Marie me venaient en aide pour lui don

ner les traits respectables d’une sainte et bonne mère ,

vieillie dans l’expérience de la vie , hélas! et dans les cha—

grins! puisque les souffrances et la mort de son fils pre—

mier-né durent transpercer son âme comme une épée;

tout cela cependant ne me disait encore rien sur l’expres

sion de son visage. Ses traits étaient-ils beaux et réguliers?

ou bien n’avaient—ils rien de remarquable? La réponse à

cette question me paraissait difficile à trouver. Je parcou—

rus même le Nouveau Testament tout entier sans y rien

découvrir qui pût me mettre sur la trace d’une solution

directe.

J’observai, toutefois, à chaque page, un dédain marqué

pour tout ce qui tient à la forme. Ainsi Dieu veut que son

divin Fils naisse dans une crèche, vive avec des péagers,

meure sur une croix; partout dans 1’Evangile la chair est

abaissée et l’esprit relevé; partout , l’apparence est mépri—

sée et la réalité requise; partout, le corps du chrétien est

compté pour peu et son âme pour beaucoup. J’inclinai

donc à penser qu’il devait en être ainsi du corps de Jésus—

Christ, lorsqu’un passage de l’Aneien Testament vint con

firmer mon opinion. Voici comment, à son chapitre LIII,

Esaïe dépeint l’extérieur du Messie: «Il n’y a en lui ni

» beauté, ni éclat, qui fasse qu’on le regarde; il n’y a

» rien en lui, à le voir, qui le fasse désirer; au contraire,

» nous avons détourné notre figure de lui. »

Voilà ce que dit Esaïe, le prophète.

Ah! sans doute, ma sœur , pour moi comme pour vous

Jésus est le Fils de Dieu, et Dieu lui—même; il est un m0—

dèle de sainteté, de beauté morale, de grandeur d’âme, de

magnanime dévoument. Sans doute, Jésus est digne de

toute notre adoration ; mais remarquez que je ne parle ici

que du corps matériel qu’il a pris dans le sein de Marie,

pour vivre un moment au milieu de nous, dans l’humilité;
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tout en me prosternant devant Dieu , je puis donc recon

naître que son enveloppe mortelle, n’avait «ni beauté, ni

éclat, ni rien enfin qui fasse plaisir à voir. »

Si tel était Jésus, nous pouvons, pour les mêmes motifs

et de plus, pour la ressemblance probable de mère à fils,

. supposer que telle aussi devait être Marie.

J’allais me placer devant ma toile et saisir mes pinceaux,

lorsqu’une nouvelle idée me vint. C’est Marie, telle qu’elle

est aujourd’hui, et non pas telle qu'elle fut dans son en

fance, ou dans sa jeunesse que vous m’avez demandée, et

vous avez raison; car ce n’est pas Marie à son mariage,

mais Marie après son entrée dans le ciel qui maintenant

intercède pour nous. Ici je n’avais plus rien dans la Sainte—

Écriture pour me guider. L’Église parle bien de l’Assomp—

tion de la Vierge; mais la Parole de Dieu n’en dit rien.

Que faire? en bon catholique se soumettre à l’Église. J’ad—

mis donc sans plus hésiter ce que cette bonne mère en

seigne, c’est—à—dire que Marie, à la fin de sa vie terrestre

(d’après notre calcul à soixante ans) fut enlevée au ciel,

en corps et en âme, et placée près de son Fils. Ce fait une

fois accepté, comment me représenter Marie arrivant dans

le paradis? Evidemment, avec les traits qu'elle avait en

quittant la terre, puisqu’elle n’est pas morte, et qu’elle est

partie avec le même corps.

Quant aux vêtements dont j’ai couvert Marie, je me

suis laissé guider, non par nos portraits de fantaisie où

l’on nous la représente gracieusement vêtue d’une robe

bleu tendre; je n’ai pas non plus donné à son vêtement

ces plis ici serrés pour dessiner sa taille, la relâchés pour

montrer ses épaules : non, mais je me suis conformé aux

indications fournies par l’Apocalypse, où l'on voit dans le

ciel de grandes multitudes de saints et de saintes envelop—

pés de longues robes blanches.

Voilà, ma sœur, mon portrait justifié. J’espère que vous

en serez contente, car j’ai fait ce que j’avais promis: le
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portrait de Marie le plus ressemblant qui jamais ait été

, peint.

Votre frère dévoué et respectueux,

JOSEPH DE SAINT-PIERRE.

P. S. Je vous renvoie votre Bible afin que vous puissiez

vous-même vérifier les citations qui justifient mon travail.

Un an s’écoule et l’abbesse répond la lettre suivante,

qui va clore cette correspondance.

A l'abbaye de Sainte-Marie, le 16 février 1 5 67.

Cher frère en Notre Seigneur et Sauveur Jésus-Christ,

C’est dans le sentiment de la joie la plus vive et la plus

pure que je vous écris.

Sans vous en douter, vous m’avez rendu le plus grand

des services; ce n’est que justice que j’essaie de vous en

rendre un semblable à mon tour. Vous avez cru m’envoyer

un portrait inanimé: vous m’avez donné un être vivant;

vous pensiez me faire connaître une femme médiatrice au—

près de Jésus: vous m’avez révélé un Dieu Sauveur ! Mais

ceci a besoin d’explication. Je vais prendre la chose par

le commencement. ,

Vous comprenez qu’à la réception de votre tableau et de

votre lettre, mon premier regard a été pour le portrait.

Cette vue m’épouvanta! Je lus votre lettre, et, quoique

avec peine, je me rendis à vos raisons. Enfin je suspendis

dans ma cellule le bienheureux portrait; oui bienheureux,

comme vous allez voir.

' Plus je contemplais ces traits amaigris, cette figure vieil—

lie, plus j’étais désenchantée, et plus ma vénération pour

Marie s’atfaibfissait. J’étais mécontente de moi : « car,

après tout, me disais—je, c’est bien toujours le même être,

et pour n’être ni jeune, ni belle, Marie n’en est pas moins

puissante auprès de Dieu. » Vainement je me répétais ces

beaux raisonnements, je sentais toujours diminuer et se

' 2
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perdre mes affections pour ma patronne, et enfinje m’avouai

que jusqu’alors j’avais plus aimé dans la Vierge la figure

de belle et jeune fille, ses formes gracieuses et pures, que

le caractère moral et l’intercessîon auprès de Jésus-Christ.

Cet aveu une fois fait, je voulus connaître par moi—même

cette Marie que je respectais encore, mais que je ne priais

plus qu'avec peine. J’ouvris la Bible que vous m’avez ren—

voyée. La, comme en face du tableau, j’ai senti mes an

ciennes idées s’effacer les unes après les autres, et la

jeune, douce et belle Vierge, intermédiaire entre Jésus et

les hommes, la Reine du ciel enfin, se changer en humble

servante du Seigneur, heureuse parce qu’elle a été reçue

en grâce, et qui, loin de pouvoir contribuer au salut des

autres, a en elle—même besoin d’être sauvée. Voici le pas—

sage qui m’a le plus vivement frappée: « Alors Marie dit :

» mon âme exalte le Seigneur qui est mon Sauveur. n

(Voyez Lue, I, 47.)

Si Dieu a été son Sauveur, me dis—je, Marie était donc

jadis perdue? elle n’était donc pas sans péché? mais je

continue à citer ce fragment de l’Evangile : *

« Car il a regardé la bassesse de sa servante. »

Vous le voyez, Marie parle de sa bassesse! Elle ajoute :

« Tous les âges me diront bienheureuse, car le Puissant

» m’a fait de grandes choses. »

Ainsi donc, si Marie a été relevée, c’est par Dieu et non

par elle—même.

Mais écoutez encore ce que lui dit, au verset 30 du même

chapitre, l’ange Gabriel: «Marie, tu as trouvé grâce de—

» vaut Dieu. »

Or, vous comprenez que pour trouver grâce, il faut qu’on

ait péché; vous sentez qu’il serait ridicule par exemple de

dire que Dieu fait grâce à Jésus—Christ, et cela serait ridi—

cule parce que Jésus-Christ est sans péché.

Toutefois, n’allez pas penser que ma grande joie vienne*

de la découverte faite que Marie n’était qu’une femme bé
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nie et bienheureuse, comme toute femme graciée et sau—

vée. Non; mais du moment que j’eus fait descendre cette

idole du trône qu’elle occupait dans mon cœur, la place

fut préparée pour Celui qui aurait toujours dû la remplir.

Oui, en cherchant à connaître Marie dans la Bible, j’ai ap

pris à mieux apprécier Jésus—Christ mon unique, mon bien

aimé Sauveur! et ce que je trouve en Lui ce n’est pas ce

que je cherchais jadis dans Marie : un corps charnel, pétri

sous telle ou telle forme; mais une âme, mais un cœur,

mais un amour que rien ici-bas ne saurait dignement ex

primer. Ah! cher frère, quand j’ai vu le Fils de Dieu quit

ter le ciel pour venir habiter la terre, quand je l’ai suivi

pas à pas instruisent le peuple, guérissant les malades, vi—

sitant les pauves dont il n’espérait rien, censurant les

grands au risque de leur déplaire, et surtout quand j’ai

entendu ce Sauveur me dire: «Vous qui êtes fatigués et

» chargés, venez à moi et je vous soulagerai; celui qui

» croit en moi ne mourra point; je donne ma vie pour mes

» brebis,» et enfin quand, après l’avoir écouté, je l’ai vu

monter sur une croix pour expier mes péchés, et s’écrier

en mourant : « Mon père, pardonne , pardonne—leur, car

ils ne savent ce qu’ils font! » oh! alors j’ai senti mon

cœur brûler en moi-même , l'émotion me gagner, mes

yeux se remplir de larmes et je me suis écriée : mon Sei

gneur et mon Dieu; je suis enfin sauvée! '

Depuis lors, tout m’a paru nouveau : les mêmes vérités

chrétiennes que jusque là j’avais cru posséder, se sont pré

sentées à mes yeux comme de belles images qui auraient

reçu tout à coup le mouvement et la vie. L’Evangile,Ghrist,

le Ciel, Dieu étaient devenus pour moi des réalités. Je sen

tais dans mon cœur comme un hôte divin qui m’expli—

quait_la parole de Dieu, qui me rendait facile le bien, jadis

pour moi si pénible , et qui me dégoûtait du mal, pour

moi jadis si doux. Enfin je me trouve aujourd’hui comme

transportée dans un nouveau monde, où les idées,les sen
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timents, tout est différent du monde d'autrefois , et ce

monde nouveau m’est apparu du jour où j’ai véritablement

senti que j’étais complètement et gratuitement sauvée par

Jésus-Christ !

Et vous, cher frère, ne voudrez—vous pas aussi achever

la route que vous avez à demi parcourue? Après avoir mis

la Vierge àsa place, ne voudrez-vous pas mettre à sa place

aussi notre Seigneur et Sauveur Jésus—Christ? Ah! croyez

moi, il n’y a de véritable paix, de véritable joie que là.Re

prenez cette Bible (non pas la même, car je la garde pour

moi) , acceptez celle que je vous envoie , lisez—la chaque

jour en implorant le Saint—Esprit; et soyez assuré que bien—

tôt vous trouverez mieux que Marie médiatrice: vous ren—

contrerez enfin Jésus, Dieu'et Sauveur!



LA VIERGE

ET

LES SAINTS. .

Dans un village retiré de notre belle France, vivait pai—

siblement un bon et vieux curé, qui, ayant passé sa jeu—

nesse dans les orages de notre révolution de 89, était arrivé

au sacerdoce à peu près sans avoir fait d’études et avait

été mis à la tête d’une église. Placé dans cette cure vers

e commencement de l’empire, il s’efforçait, depuis plus de

trente ans, d’améliorer les mœurs de sa paroisse , mais sans

y réussir. Au lieu de venir à la messe, les hommes allaient

au cabaret; et loin de se rendre à confesse, les femmes

couraient volontiers danser. Espérant qu’un prêtre plus

jeune et plus instruit aurait plus de succès, le vieux curé

eut la pensée de s’adjoindre son neveu en qualité de vi—

caire. A l’arrivée du jeune homme, le vieillard lui con—

fessa ingénument le triste état de son troupeau.

— Comment vous y prenez—vous, lui dit le neveu, pour

leur faire goûter la religion?

- Je leur parle toujours du bon Dieu.

— Ensuite?

a)
.u
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— Quelquefois des saints.

— Il faudrait le contraire.

—— Mais Dieu vaut bien un saint?

— C'est selon. Nous avons reconnu que pour intéresser

les hommes, il faut surtout les entretenir de leurs sembla

bles, auxquels ils aiment à se comparer. -

— Mais s’ils veulent un modèle, ne peuvent-ils pas le

prendre en Dieu?

— Du tout, mon oncle : Dieu trop grand, trop saint, ef

fraie les pécheurs; c’est pourquoi ceux-ci s’en tiennent

éloignés. D’ailleurs, comment v0ulez—vous qu’ils se repré—

sentent un Dieu invisible, impalpable? Tandis que l‘image

d’un saint peut se mettre sous leurs yeux, dans leurs mains.

En leur rendant ainsi les choses sensibes, on les attache

à l’Eglise.... Je veux dire à la religion. Mais enfin, mon

oncle, j'espère que vous leur parlez de la très-sainte

Vierge ?

—— Rarement.

— Tant pis.

— Cependant Dieu est toujours Dieu, tandis que la

Vierge (soit dit entre nous), n’est après tout qu'une femme

bienheureuse.

—- N’importe, la Vierge est une femme, et c’est ce qui

fait la force de mon argument. Placez souvent Marie sous

les yeux de vos paroissiens et vous serez étonné des heu—

reux résultats que vous obtiendrez. La mère de famille

verra dans Marie sa propre image; car, comme elle, Marie

a conçu et enfanté. La jeune fille y verra sa protectrice,

car , comme elle , Marie est une vierge. L’enfant y verra

sa mère, l’homme son épouse, ou celle qui doit le devenir;

et ainsi chacun sera pris par son côté faible. Pour tout

dire en un mot, les hommes ont des sens , c’est par là

qu’il faut les saisir. Ayez une madone bien vêtue: donnez

lui la première place dans votre église,_ dans vos discours,

dans vos livres, et soyez certain que vous obtiendrez,
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pour la Vierge et par conséquent pour l’Eglise, la douce

influence qu’exerce partout le sexe auquel elle appar—

tient. '

— Tu le crois?

— J’en suis sûr.

Eh bien, écoute : puisque tu as tant de confiance en ton

système, fais—en l’épreuve sur mon‘Eglise, tandis que moi,

trop vieux pour me plier à tes idées, je me retirerai dans

mon cabinet, pour finir mes jours au milieu de paisibles

études et suivre tes heuréux succès.

Le jeune homme accepta l’offre et se mit à l’œuvre. Son

premier soin fut de se rendre chez un tourneur du village.

— Brave homme , lui dit-il en entrant, seriez—vous ca—

pable de fabriquer autre chose que vos toupies et vos ta

batières ?

— Pourquoi pas, M. le vicaire? Je vous ferai une pen—

dule si vous voulez. Autrefois...

— Laissons le temps passé, mon ami; je ne vous de—

mande pas une pendule, mais un Saint.

— Un Saint? deux si vous voulez! Jadis...

-— Encore une fois, laissez vos histoires de jadis.

— Soit, j’en viens au présent: de quelle taille vous faut

il votre Saint?

-— De trois pieds.

—Attendez, je vais prendre mes mesures. (Ecrivant)

«Trois pieds de hauteur.» Bien; maintenant de quel bois?

— En chêne.

(Ecrivant toujours) «En chêne.» — J’y suis. Le voulez

vous gras ou maigre?

— Maigre, maigre, il a jeûné. Faites—lui les mains join—

tes, l’air triste... Je veux dire béat , la tête légèrement

inclinée.

« Inclinée. » Voilà.

— Pour le reste, vous avez carte blanche. Cependant,

mettez—le à genoux.
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«A genoux. » Pour quand vous le faut—il ?

— Pour le plus tôt possible.

— Vous l’aurez dans la quinzaine.

— Quoi! quinze jours pour faire un Saint?

-— Mais voyez, j’ai là trois douzaines de cuillères à pot

qui doivent passer avant lui. Chacun son tour.

— C’est juste. Du moins n’y manquez pas. Voilà six

francs d’arrhes. Bonjour.

-— Bonjour. _

Et le vicaire partit pour la ville voisine. Il vint chez un

de ces italiens qui crient dans nos rues': marchand de fi

gouresl Il lui demanda une sainte Vierge de première

grandeur. Le marchand fit entrer le vicaire dans son ar—

rière-boutique et lui montra, exposées pèle-mêle, une

Vénus, les trois Grâces et une madone tenant un enfant

sur les bras. Celle—ci était assez bien pour une figure en

plâtre; toutefois le vicaire ne crut pas devoir s’en conten—

ter, il borna ses emplettes à deux ou trois petits saints co

' lorie’s, destinés aux niches de ses chapelles, et sortit. Il

était donc très-embarrassé pour faire confectionner sa

Vierge, lorsqu’il aperçut, à la porte d’un coiffeur, une

gracieuse poupée de cire , bien coifiée,‘ bien parée, tout

à fait séduisante et tournant sur elle—même. Il entre, de

mande l’adresse de l’artiste, court le trouver, et lui donne

sa commissmn.

— Faites—lui, dit-il, des yeux bleus, des cils noirs et

bien longs, une petite bouche, un front large, pur et dé

couvert. Je suppose que cela vous est facile?

-— Oh! très-facile. A nous artistes, la beauté ne coûte

rien. La voulez—vous blonde ou brune?

-— Brune; ça craint moins le sale.

-— Jeune ou vieille?

— Jeune; ça va sans dire. Combien cela me coûtera—H] ?

— C’est selon. Il y en a de tout prix. Cela dépend de la

blancheur de la cire , de la finesse des couleurs, et enfin
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c’est en raison de la beauté de la figure. Vous comprenez

' qu’il nous faut bien plus de temps pour modeler avec les

doigts et les outils une vierge délicate pour vos églises, que

ces poupées qu’on montre dans les foires. Tenez, j’ai mis

plus d’un mois à faire la Sainte de notre cathédrale. Je n’en

avais jamais fini! un coup de doigt par—ci, un coup de

doigt par-là; et quand elle a été achevée, savez-vous le

malheur qui m’est arrivé?

-— Lequel?

— Mon marmot est venu enfoncer ses ongles dans les

yeux de ma Sainte.

— Aie!

—- C’est comme je vous le dis. Mais n’ayez crainte, je

prendrai soin de la vôtre.

— Oui, cependant je ne veux pas la payer trop cher.

— Eh bien! je vous en propose une d’occasion.

-— Voyons. -

— C’est une tête de coiffeur que j’arrangerai à votre

guise.

— Et qui me coûtera?

— Cent francs.

— Combien coûterait—elle donc toute neuve?

-— Cent cinquante. ,

— Va pour cent francs. Voilà mon adresse, envoyez—la

moi le plus tôt possible.

Le vicaire revient dans son village, s’informe de la dé

vote la plus riche et lui fait passer le billet suivant: «Bonne

nouvelle, ma sœur, dans trois semaines nous inaugurons

la très—sainte image de la bienheureuse Vierge Marie.

Vous comprenez qu’il importe qu’elle soit dignement vê

tue. C’est sur vous que je me décharge de ce soin. Je ne

vous fixe rien, m’en remettant à votre goût et à votre dé

voûment, bien connu pour tout ce qui se rapporte au bien

de l’Eglise. On dit cependant que le tulle va miéux que la

mousseline, et que la dentelle fait mieux que la blonde de
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est relevée par l’éclat de quelques petits diamants. Mais

votre goût de jeune femme vous guidera bien mieux en—

core que mes conseils , et je me borne à former le vœu

que vous receviez dans le ciel une récompense proportion—

née à votre zèle aussi pur que généreux. »

La jeune dame, mariée depuis vingt ans, se rappela

qu’elle avait, au fond de son armoire, quelques débris de

ses atours de noces; elle alla les chercher. Malheureuse

ment tout cela était fané, froissé; mais la dévote , non

moins économe que généreuse , raccommoda la dentelle ,

lava la robe, repassa le fichu, releva quelques mailles au

bas de soie troué qu’elle recoupa de mesure, et finalement

fit une toilette assez élégante pour la sainte poupée. Il ne

restait plus que le saint patron à vêtir, c’était le plus facile.

Le vicaire en chargea la servante, qui, d’un vieux tablier

de soie, lui fit un manteau neuf, et d'une paire de gants,

une paire de souliers.

Quinze jours plus tard, le fabricant de Saints,Jeannette,

la jeune dame, l'artiste et le tourneur s’étaient acquittés de

leurs missions respectives, et le lendemain le Saint de bois

et la Vierge de cire paradaient en face l’un de l’autre dans

le chœur de l’église, à la grande satisfaction de tout le

village secouru pour les voir. L’évêque lui—même s’était

rendu pour officier le jour de leur inauguration. Après la

messe, les deux statues furent promenées dans les rues,

au milieu de la foule , encensées par les enfants de chœur,

saluées par le curé, bénies par l’évêque et adorées..., je

veux dire vénérées par l’assemblée. Ce n’était plus ni bois,

ni cire, ni tablier; le tout s’était transformé en deux saintes

images de la Vierge Marie et du patron de l’endroit. De—

puis lors, le vicaire ne prêcha plus guère que les vertus de

son Saint et les mérites de sa Vierge.‘

Aussi, de ce moment, tout prit une nouvelle face dans la

paroisse. Les hommes et les femmes furent assidus aux of
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fices, les enfants et les vieillards vinrent s’agenouiller de

vant le bienheureux , les jeunes filles et les jeunes gens

devant la madone ; c’était en leur honneur des messes sans

fin, des cantiques sans nombre, des offrandes sans mesure;

tout allait à perfection pour l’Eglise... Seulement, en sor—

tant de la messe, les hommes continuaient à se rendre au

cabaret, et après confesse , les femmes couraient encore

danser.

Ceci nous ramène au bon curé qui, retiré dans son ca—

binet et occupé à méditer sur une Bible récemment dé—

couverte sous la poussière de sa bibliothèque, laissait son

neveu gouverner son église, en complète liberté. Seule—

ment de temps à autre, le vieux prêtre sortait de sa re—

traite pour faire une visite amicale à ses paroissiens.

Comme son neveu lui avait appris de quelle main sortait le

Saint de bois, le curé vint un jour trouver l’habile tourneur.

-— Je vous fais mon compliment, lui dit-il, pour votre

petit chef-d’œuvre.

-— Quel chef-d’œuvre?

-— Eh! votre Saint!

— Ah bas! ce n’est pas la peine, jadis j’en faisais bien

d’autres!

— Vous?

— Oui!

-— Quand?

— Il y a vingt ans.

-— Où?

— Dans les Indes.

— Quoi! vous êtes allé dans les Indes?

—- Oui; tel que vous me voyez , j’ai fait, comme mate

lot, le voyage de l’Indoustan. C’est là que j’en ai vu, des

idoles! des petites et des grandes, des blanches et des

noires, des jolies et des laides!

—- Vraiment?

—- Aussi, pour faire votre Saint, je n’ai eu qu’à re—
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prendre mon ancien métier. Dans ce temps—là , je travail?

‘ lais chez un certain statuaire italien qui, ruiné par la trop

grande concurrence, à Rome , avait eu l’idée de transpor—

ter son industrie chez les païens.

— Et vous dites que là—bas c’est comme ici?

— Absolument la même chose : des idoles de bois, vê

tues à la mode du pays, qu'on encense, qu’on prie et qu’on

renouvelle quand elles vieillissent ou se gâtent. Aussi, je

vous offre mes services, si jamais votre Saint avait besoin

de quelque réparation.

Le curé sortit sans réponse: une triste pensée venait de

lui monter à l’esprit.

Huit jours plus tard , le vieillard , en se promenant dans

les champs, fit la rencontre d’un agriculteur.

—- Comment va? dit-il au paysan.

—- Assez bien; seulement enrhumé et perclus; mais

c’est comme toujours.

— Vous n’avez donc pas prié la Vierge?

— Si bien, j’ai brûlé trois cierges à son intention.

— Et les récoltes, cette année?

— Un peu plus mauvaises que l’année précédente.

— Avez-vous manqué de pluie?

— Du tout.

— De chaleur? .

— Pas davantage.

—- Et sans doute vous aviez prié le saint, votre patron,

pour obtenir les deux?

— Oui.

— Il vous a donc exaucé?

— Sans doute. Seulement il nous a donné la pluie ,

quand nous lui demandions le beau temps, et le beau

temps quand nous lui demandions la pluie.

— Cependant mon neveu dit qu’après une sécheresse de

deux mois, il a fait une procession, et qu’alors la pluie est

venue. ‘
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&— Oui, mais je croirais que la pluie est arrivée plutôt

après la sécheresse qu’après la procession.

— Et comment va-t-on à la maison?

— J’ai perdu dix moutons dans la dernière épidémie.

— Ce n’est pas ce que je vous demande: je vous parle

de votre famille.

— Ma fille est toujours au lit.

— Elle ne prie donc pas Marie?

—- Si bien; aussi elle ne va pas plus mal.

— Et que n’avez—vous prié Dieu lui—même?

— Ah ! c’est vrai. Mais , voyez-vous, entendre toujours par—

ler duSaint et de laVierge , ça fait qu’on ne songe guère àDieu .

Poursuivi par des doutes que ses lectures accroissaient,

le vieux curé revint au presbytère pour parler à son neveu.

Il n’y trouva que la vieille servante.

— Jeannette! dit—il.

—- Monsieur le curé!

— Où est mon neveu?

-—- Au confessionnal. Depuis quelque temps il ne peut

plus suffire à ses nombreux devoirs; son Saint et sa Vierge

ont tout changé dans la paroisse.

— Est—ce pour le mieux?

— C’est selon.

—- Que veux-tu dire? '

— Je veux dire qu’on se confesse plus souvent, paie

plus de messes, brûle plus de cierges, récite plus de cha—

pelets, porte plus de médailles, mais que, quant au reste,

tout marche comme par le passé.

— Qu’appelles—tu le reste?

— L’ivrognerie, la médisance, la débauche, le men—

songe, la ruse, la fraude...

— Assez! assez! je comprends.

— Aujourd'hui, c’est pire que de notre temps. Depuis

six mois, il s’est ouvert trois cabarets. g
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— Assez!

— Tenu dix bals champêtres.

— Assez!

—- Volé vingt pièces de bétail.

— Assez !

— Intenté quinze procès, dont douze perdus par les

gens de notre village.

— Assez! te dis-je. Ne comprends—tu pas que ce n’est

la faute ni du Saint ni de la Vierge?

— Sans doute ; mais ce n’est pas non plus a leur honneur.

Toujours plus affligé, le bon curé rentra dans son cabi

net, reprit ses livres sans presque plus sortir. Son neveu,

étonné dé cette retraite si profonde , allait quelquefois re

garder par le trou de la serrure, et trouvait constamment

son oncle en lecture ou en prière. Quand il lui demandait

quelle étude l’avait occupé dans la journée, le curé en—

voyait toujours sa réponse à plus tard, jusqu’à ce qu’un

jour il lui dit enfin : àdemain.

Le lendemain venu, le vieillard pria le vicaire d’aller lui

chercher un volume dans son cabinet, avant de descendre

avec lui au jardin. Le jeune prêtre impatient de voir s’é—

claircir le mystère, obéit, et bientôt tous deux furent assis

sur un banc de gazon.

—- Mon enfant, dit le vieillard, avant tout prions Dieu;

et sa Vénérable tête s’incline sur sa main.

Après quelques instants de prière mentale, il reprit ainsi

la parole :

— Mon ami, si j’ai tant tardé àrépondre à tes questions,

c’est que je désirais pouvoir complètement te satisfaire.

Aujourd’hui je viens t’apprendre que mon étude, trop tar—

dive hélas! est celle des Saintes—Écritures.

—- De la Bible?

—- Oui, de la Parole de Dieu:

— Et à quelle occasion avez-vous commencé 'cette étude?
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mieux, à l’occasion de tes idoles! Mais...

-— Mon ami , je sais ce qu’on peut dire pour laver

notre Eglise de l’accusation d’idolâtrie; tout revient a ceci :

Nous plaçons des images religieuses devant nous, non pour

leur rendre hommage, mais pour élever plus facilement

nos pensées vers les êtres qu’elles représentent. Quant ‘a

ces saints personnages eux-mêmes , nous ne les adorons

pas, nous les honorons tout simplement.

' — C'est vrai, tout se réduit à ces deux points, et je serais

curieux de savoir ce que vous pouvez dire contre le pre—

mier. Voyons, n’est-il pas permis de s’agenouiller devant

une image, pourvu que l’honneur s’adresse non pas à elle,

mais à l’objet représenté?

—- Non; car, lorsque les Israélites se firent un veau d’or,

ce n’était pas non plus pour honorer le métal fondu qu’ils

avaient détaché des oreilles de leurs femmes, mais bien,

comme le dit la Bible, pour honorer le vrai Dieu qui les avait

tirés d’Egypte ; et la fête qu’ils célébraient autour de l’i—

dole n’était pas davantage en l’honneur du veau, mais bien

en celui de l’Eternel. Cependant, malgré tout cela, tu sais

que Moïse brisa l’idole et en jeta la poussière dans les eaux

du torrent. Autre exemple : le serpent d’airain sur lequel

un regard de confiance avait jadis obtenu la guérison des

Israélites, ce serpent, conservé "pendant plusieurs généra—

tions, reçoit enfm des encensements des Juifs qui croyaient

sans doute honorer ainsi le Dieu qui l’avait fait élever au

désert; et cependant, Ezéchias, qui, selon la Bible, fit en

cela ce qui était agréable à l’Eternel, brisa ce serpent pour

faire cesser les encensements.

De l’idole passons à son objet. Tu dis nous n’adorons pas

les Saints; seulement nous les honorons, tu conviendras

du moins que c’est d’un honneur religieux?

— C’est juste. »

—— Eh bien, cet honneur, que] qu’il soit, est interdit
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dans la Parole de Dieu. Écoute plutôt: Corneille fait appe—

ler saint Pierre; à l’arrivée de l’Apôtre, il veut se prosterner

devant lui, certainement ce n’était pas pour l’adorer, car

Corneille , «homme craignant Dieu,» savait bien que l’E—

ternel seul devait être adoré ; il ne voulait donc lui rendre

qu’un culte inférieur. Cependant, que fait Pierre quand il

le voit fléchir le genou? il se précipite, l’arrête et lui dit :

«Lève-toi, je suis aussi un homme!»

— Oui, mon oncle, mais Pierre qui refusa cet honneur

quand il n’était qu’un homme sur la terre, ne le refuse—

rait pas aujourd’hui, qu’il est un bienheureux dans le ciel.

— Cher neveu, la Bible va te répondre. Dans l’Apoca

lypse, l’apôtre Jean, après avoir été conduit en vision par

un ange, veut se prosterner devant cette créature céleste.

Certes, saint Jean, le grand apôtre, l’évangéliste inspiré,

l'ami du Sauveur, le révélateur de l’avenir, saint Jean sa

vait bien que Dieu seul doit être adoré; en se jetant aux

genoux de l’ange, son intention était donc aussi de ne lui

rendre qu’un simple hommage religieux. Mais que lui dit

l’ange? « Garde-toi de le faire, car je suis ton compagnon

de service.»

Voilà donc l’apôtre Pierre sur la terre et un ange du ciel

refusant tous deux un simple honneur, semblable à celui

que vous rendez à la Vierge et aux saints.

— Mais dans cette Bible, que vous me citez sans cesse,

il n’est donc jamais question ni de la Vierge ni des anges ?

—— Si bien, il y est question de la Vierge; mais c’est pour

dire qu’elle n’était sur la terre qu’une créature sujette au

péché.

— Sujette au péché?

—— Oui, puisqu’il est dit que Dieu lui fait grâce; et on ne

fait grâce qu’aux coupables. '

— Mais, mon oncle, il est dit au contraire qu’elle est

pleine de grâce?

— Pauvre ami, on voit bien que tu ne connais la Sainte
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Écriture que par les traductions fautives de tonEglise. Oui,

nos traducteurs ont mis en français «pleine de grâce,»

pour faire croire, par cette équivoque, que cela signifiait que

Marie pouvait distribuer aux hommes des faveurs; mais la

vérité est que, dans le texte grec, comme dans toutes les

traductions fidèles, l’ange dit à Marie : «Tu es reçue en

grâce, » c’est-à-dire graciée, pardonnée; et voilà pourquoi

elle est déclarée bienheureuse. D’ailleurs, tant s’en faut

qu’après cette déclaration de l’ange, Marie ait des grâces à

distribuer aux autres, que plus tard elle semble en man—

quer encore pour elle-même, puisque Jésus la réprimande

en ces termes assez rudes : «Femme, qu’y a-t—il entre toi

et moi? » Et ailleurs, quand on vient dire au Sauveur que

Marie, sa mère, la cherche, Jésus, sans faire attention a

elle, étend la main vers ses disciples et dit: «Voilà ma

mère et mes frères. » Ainsi, d’après le témoignage de Jésus

lui-même, la Vierge Marie, reçue en grâce et bienheureuse,

est mise au rang des autres créatures pardonnées et sau—

vées.

— Mais les anges, mon oncle, la Bible n’en parle-t-elle

pas? .

— Si bien; elle parle même du culte qu’on leur rend.

— Ah! vous voyez! Et qu’en dit—elle?

— Elle le condamne. Écoute l’Épitre de saint Paul aux

Colossiens, ch. Il, v. 18 : «Que personne ne vous maîtrise

» à son plaisir par humilité d’esprit et par le service des

» anges, s’ingérant dans des choses qu’il n’a point vues. »

-— C’est étrange!

—— Ce qui me reste à te dire sur l’ensemble du sujet te

paraîtra bien plus étrange encore!

Tu sais que les commandements de Dieu donnés à

Moïse sur le Sinaï, au bruit de la foudre et à la lueur des

éclairs, sont peut—être ce qu’il y a de plus solennel dans la

sainte Bible. Or voici le second de ces commandements,

qui parle précisément des idoles et des images: « Tu ne

3.
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te feras aucune image taillée, ni aucune ressemblance

des choses qui sont la haut au ciel, ni ici—bas sur la

terre, ni dans les eaux plus basses que la terre ; tu ne

te prosterneras pomt devant elles et ne les serviras point,

car. a. ))

— Mais vous vous trompez, mon oncle, le second com—

mandement, le voici: «Tu ne prendras point le nom de

ton Dieu en vain.» 0

—Mon enfant, ce que tu viens de diré est la plus san—

glante critique de l’Eglise romaine.

—- Comment ? _

——Oui, le commandement que tu cites, et que l’Eglise

a placé le second pour faire disparaître celui que j’ai cité

moi—même, n’est véritablement que le troisième.

—- Mais à ce compte, il en manquerait un, tandis que

j’en trouve bien dix dans tous nos catéchismes?

-— Oui, parce qu’après avoir retranché le second, l’E—

glise, pour conserver le nombre si bien connu des dix

commandements, du dernier en a fait deux.

-— Mais que dites-vous, mon oncle?

— Ce n’est pas tout: de même que la première impos

ture a contraint l’Eglise à en commettre une seconde,

celle-ci l’a conduite à une troisième, à une quatrième, et

le tout pour masquer le premier mensonge.

-— Mais , mon oncle , c’est peu que d’affirmer, il faut

prouver.

-— Ecoute—moi donc, je vais te dérouler cette chaîne de

sacrilèges et d’iniquités.

Le second commandement que je t’ai lu a été donné

par Dieu uniquement pour interdire les idoles et les images.

Mais l’Eglise romaine, voyant le parti qu’on pourrait tirer

contre elle de ce commandement, l’a complètement retran

ché dans ces vers français qu’on appelle les commande—

ments de Dieu et qui commencent ainsi :

« Un seul Dieu tu adoreras, etc.»
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Quand nos catéchismes citent les commandements en

prose, ils ont soin, pour dissimuler le second, de le joindre

au premier, et ainsi des deux, ils n’en font qu’un. Pre—

mier mensonge.

Mais comme tu l’as observé, en faisant monter ainsi le

troisième commandement , une place est restée vide.

Alors qu’a fait l’Église romaine? elle-a partagé en deux le

commandement sur la convoitise, pour conserver le nom—

bre dix et tromper les regards. Seconde imposture.

Ce n’est pas tout: comme en partageant le dixième com

mandement, il s’en trouvait alors deux défendant la même

faute, il a fallu affaiblir leur ressemblance. Pour cela, l’E—

glise a renversé , dans ses catéchismes , l’ordre des phra—

ses. Dans sa sainte loi, Dieu avait dit: « Tu ne convoiteras

pas la maison de ton prochain, ni sa femme , ni son ser—

viteur, ni son bœuf, etc.» c’est-à—dire qu’après avoir nom—

mé la maison, il énumère tous les objets qu’elle renferme:

la femme connue la servante , le serviteur comme les

autres objets; et le tout signifie qu’il ne faut rien, absolu—

ment rien convoiter. Ici donc l’Eglise, usant de son adresse

ordinaire, a extrait du milieu de toutes ces phrases celle

qui concerne la femme, elle l’a changée de place et en a

fait un commandement à part, qui défend de convoiter la

femme du prochain. Donc, troisième fausseté.

Nous ne sommes pas au bout. En introduisant ainsi à la

neuvième place un commandement contre le désir de l’a—

dultère, l’Eglise s’est trouvée avoir fait un double emploi

avec le septième commandement, qui déjà condamnait le

même crime. Ici nouvelle ruse: L’Église altère le septième

commandement, et transforme la défense d’adultère en

une défense d’impureté. Cette altération est si vraie que

lorsque Jésus, dans l’Evangile, cite ce septième comman—

dement, il ne dit pas dans les termes de l’Eglise: «Tu ne

commettras pas d’impureté, » mais bien: « Tu ne commet

tras point d’adultère. » J’accepte donc tout simplement la
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traduction de Jésus—Christ lui—même , et je me dis que si

l’Eglise donne à ce passage un sens différent, c’est qu’elle

y est intéressée, pour éviter ainsi le double emploi entre le

septième et le neuvième commandement. Quatrième, mais

non pas dernière fausseté.

Dans le second commandement, mis à la fin du pre—

mier, il est dit en parlant des images: « Tu ne te proster—

neras point devant elles; » mais à la place du mot se pro—

stemer , les catéchismes catholiques mettent adorer , parce

que l’expression donnée par Dieu condamne trop Claire—

ment la génuflexion que l’Eglise autorise devant les images.

Voilà donc cinq altérations rendues nécessaires pour en

dissimuler une seule! Juste punition du coupable qui, pour

cacher son crime, en commet d’autres qui rendent sa cul—

pabilité plus évidente pour l’œil scrutateur, et l’aggrave

auprès de Dieu! Oui, cher neveu, ce retranchement du se—

cond commandement par notre Église est la preuve la plus

claire, la plus forte que cette Église est coupable d’idolâ—

trie, qu’elle le sent elle-même et que, pour dérober son

crime aux regards du vulgaire, elle est obligée de porter

une main sacrilège sur la Parole de Dieu. Mais nous ,

hommes sincères, ayons le courage de lui arracher le mas—

que du visage; étudions ce second commandement qu’elle

s’efforce d’amoindrir.

Remarque quel'ordre de Dieu est formel, radical, absolu.

Il est impossible de dire plus qu’il ne dit. Dieu semble être

allé au-devant des subtilités des hommes et avoir voulu tou

tes les prévenir. Ce caractère d’absolu de la défense porte

sur trois points:

l° Ne faire aucune espèce d’image.

2° D’aucun objet ,

Pour ne lui rendre aucun culte.

En effet, il est dit tour à tour aucune image taillée, ni

aucune ressemblance; comme si Dieu avait prévu que

l’homme, tout en s’abstenant de faire des statues , était
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encore exposé à la tentation de se faire des tableaux. En

suite Dieu passe en revue ce qui est dans le Ciel, sur la

Terre et dans l’0œ’an, et dit : Tu ne te fera aucune image

de tout cela: c’est—à—direpas plus du vrai Dieu que des

faux , pas plus des saints chrétiens que des héros païens ;

des anges que des démons, des êtres vivants que des êtres

morts, des hommes que des animaux ; car tout l’univers

est compris dans les Cieux, la Terre et l’Océan.

Enfin il ne doit être rendu à ces êtres, vivants ou morts,

images ou saints, absolument aucune espèce de culte reli

gieux, car le commandement ne dit pas seulement: « Tu

ne te prosterneras point devant elle; » mais encore: « Tu

ne les serviras point. » Dieu fait comprendre qu’il interdit

toutes les parties du culte : la génuflexion du corps ,

‘ comme le service de l’esprit. Il aurait pu dire en un seul

mot: Tu ne les adoreras point. Cependant il ne l’a pas

fait, parce qu’il savait que le cœur humain, naturellement

porté à l’idolâtrie, aurait fait mille distinctions pour échap—

per a cette défense brièvement exprimée, et il a préféré

un commandement plus long afin qu’il fût plus complet.

Il semble que Dieu ait voulu fermer ainsi toutes les portes

pour empêcher l’idolâtrie d’entrer dans son Église. Il fait

écrire sur la porte de son temple: «Tu ne te feras aucune

image, — tu ne te prosterneras pas devant elle, — tu ne

les serviras pas.» Mais la vue de cette défense, si claire,

si forte, blesse et ofi'usque notre Église, qui la cache ou

la déchire, dans ses catéchismes. Ce qui n’empêche pas

qu’elle ne reste écrite dans la Bible et dans le Ciel, hélas!

pour sa condamnation ! '

— Je l’avoue, mon cher oncle, vos preuves , tout en con

vainquant mon esprit, attristent encore mon cœur. Il m’était

si doux d’avoir recours à l’intercession de la Vierge et des

Saints, que si je devais les perdre , il me semble que je

me trouverais séparé de Dieu par un abîme; car je n’au—

rais plus d’interccsseur.
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' — Que dis—tu , plus d’2ntercesseur? Et Jésus—Christ ,

pourquoi donc est—il venu sur la terre? Pourquoi a-t—il

souffert jusqu’à la mort, si ce n'est pour combler l’abîme

dont tu parles; si ce n’est pour nous prendre une main ,

la mettre dans la main de Dieu , et devenir ainsi notre in—

termédiaire, notre moyen de réconciliation? Il y a plus :

c'est la Bible elle-même qui nous l’apprend; elle dit : « Il

n’y a entre Dieu et les hommes qu’un saur. intercesseur ,

savoir Jésus—Christ! » Ce passage n’est-il pas remarquable?

ne semble—t—il pas avoir été écrit pour condamner en même

temps l’intercession de la Vierge et des Saints , et pour

conduire le pécheur qui n'ose s’approcher de son juge

vers son avocat, son frère, son intercesseur, vers Jésus—

Christ? Ah! cher ami, ne prétendons pas être plus sages

que Dieu; il nous a donné un seul intercesseur, n’en cher

chons pas d’autres, ce serait dire que Jésus—Christ ne

suffit pas!

-— Oui, mon oncle, il suffit entre les Saints et Dieu, et

c’est pour obtenir son interœssion que nous prions les

bienheureux.

—Autre subtilité de l’Église, mon enfant! Voici, ni

plus ni moins, ce que dit la Bible: « Il n’y a qu’un seul

intercesseur entre Dieu et les hommes , savoir Jésus

Christ. »

Ce passage présente une chaîne de trois anneaux : Dieu

est le premier, l’homme est le dernier, et Jésus—Christ, au

milieu, les unit. Si donc tu places les anges, les saints et

la Vierge entre l’homme et Jésus—Christ, tu allonges cette

chaîne, tu la charges, la dénatures,ÿet tu nous enlèves le

privilège de nous adresser directement à notre Sauveur.

Tu sais qu’un proverbe populaire dit : « Il vaut mieux

avoir affaire à Dieu qu’aux saints. » Ici le peuple a parfai—

tement raison, et la Bible le confirme en disant qu’entre

nous et Dieu il n’y a qu’un seul intercesseur, savoir Jésus—

_ Christ. S’il en était autrement, cela serait dit, et on lirait
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dans ce passage: Il n’y a qu’un seul intercesseur entre

Dieu et les Saints, savoir Jésus-Christ; mais il y en a

d’autres entre Jésus—Christ et les hommes, savoir tous les

Saints. Or ce n’est pas ce que dit la divine Parole; elle dé—

clare le contraire, et affirme que de Dieu aux hommes l’in—

tervalle est franchi par un seul intercesseur, savoir Jésus

Christ.

— Cependant...

Cher ami, si tu as tant de peine à céder à l’évidence,

c’est que les préjugés nourris pendant de longues années

ne s’effacent pas facilement. Je ne connais qu’une force

capable d’en purifier notre âme, c’est l’influence du Saint—

Esprit. Ainsi, sans doute, tu feras bien de relire cette Bible,

mais que ce soit en priant Dieu de t’éclairer. Par là, tu

perdras le faux appui des Saints et de la Vierge, mais tu

trouveras l’intercession puissante, directe et simple de ton

Sauveur, de Jésus-Christ!
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A PARIS

Ries—vous allé voir l’église de Notre—Dame de Lorette?

— Non.

— Voulez—vous y venir?

— Oui.

— Partons.

Nous suivons le boulevard des Italiens, entrons dans la

rue Lafitte, et nous apercevons déjà de loin la façade d’une

petite église entourée de grilles,ornée de colonnes, surmort

tée de statues, le tout d’un goût gracieux et coquet, tout à

fait parisien. A cette première vue on pressent déjà l’élé—

gance et la richesse de l’intérieur, qui ont mérité à cette

église le nom de Boudoir de la Vierge. Chemin faisant, la

conversation continue entre moi, anglican, et mon ami,

catholique : .

« Puisque la sainte Vierge a une église, vous l’adorez

donc, vous catholiques? lui dis—je.

—Ah! vous voilà bien, vous, protestants, nous jetant

toujours au nez l’accusation rebattue d’idolâtrie, alors
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même que nous vous avons répondu cent et cent fois:

Nous n’adorons pas la Vierge, seulement nous l’honorons;

n’honorez-vous pas votre père, vous?

— Oui.

-—- Ne conservez-vous pas son portrait?

— Oui.

— La Vierge, mère de Dieu, ne mérite—t-elle pas aussi

bien que votre père d’être honorée?

— Beaucoup mieux.

-— Eh bien! ne vous étonnez donc pas si nous lui ren—

dons les hommages que vous rendez, vous, protestants, à

d’autres créatures. '

—Mais l’honneur rendu par vous à la Vierge n’est—il pas

d’une nature toute différente de celui rendu par moi à

mon père? n’est—ce pas une véritable adoration?

—Du tout, du tout; sans doute l’honneur accordé à

Marie, mère de Dieu, est plus grand de celui accordé à

toute autre créature; mais c’est toujours un honneur du

même genre, et il n’en reste pas moins, entre honorer et

adorer la Vierge, une distance immense!

— Ainsi, c’est à tort qu’on accuse l’Eglise romaine d’i—

dolâtrie! _

— Evidemment! Mais nous y voilà bientôt. Je distingue

déjà l'inscription en lettres d’or : Brun Manne VIRGINI

Lxunsrxun. _Si je comprends bien ces mots, cela signifie

dédié ou consacréà la bienheureuse Vierge Marie de

Lorette?

- C’est vrai. 4 ,

— Mais dans la Bible je n’ai jamais vu de temple ni

d’autel consacré ou dédié à d’autres qu’à Dieu lui—même,

et vous qui croyez à la Bible, vous devez donc en conclure

que dédier une église à la Vierge c’est la faire déesse,

c’est l’adorer?

— Pas du tout. Je vous le répète, il faut distinguer entre

honorer et adorer.

Æ
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— Cependant, dédier une église à...

—Eh bien! oui, nous dédions des églises à la Vierge,

mais nous ne l’adorons pas. Remarquez la sculpture de ce

fronton, quelle majesté dans cette femme! quel respect

dans la posture de ces anges prosternés!

— C’est admirable! Cette pierre est parlante! Il me

semble entendre sortir de la bouche de ces séraphins les

paroles de la plus ardente adoration, adressées à la Vierge

Marie.

— Pas le moins du monde! Vous voyez de l’adoration

partout; ces anges n’adorent pas la Vierge,..

— Alors, pourquoi cette posture suppliante?

— Je vous dis qu’ils la prient, mais ils ne l’adorent pas.

— Pardon, c’est que moi, pauvre Anglais, je ne connais

point assez votre langue pour distinguer aussi bien que

vous toutes ces nuances. Ainsi, on peut dédier des églises

a la Vierge; on peut prier la Vierge, même tout en étant

des anges, et cependant ne pas encore l’adorer?

— Certainement.

—Bien! bien! entrons. Quelle élégance! du marbre,

des peintures, de l’or de tous côtés!

— Et sur le plafond du dôme, quelles admirables cou—

leurs! quelle richesse ! on croit voir le ciel ouvert. Voyez,

au milieu, la Vierge Marie, siégeant sur le trône, au centre

du paradis, entourée d’une cour innombrable d’anges,

d’archanges, de séraphins.l

— En effet, c’est de toute beauté ; mais si la Vierge Ma

rie est assise sur le trône du Paradis; si elle est, comme

elle en porte le nom au bas de ce _tableau, la reine des

saints; si, comme je l’ai vue nommée ailleurs, elle est la

reine des cieux; en un mot, si elle règne au milieu des

créatures célestes qui ne sont ainsi que ses humbles sujets,

ce règne dans le ciel n’équivaut-il pas à une adoration ‘!

Quoi de plus haut qu’un trône dans les cieux? Quoi de plus

grand qu’une cour d’intelligences célestes?



_ 39 __

— Vous autres Anglais, vous êtes d’un entêtement!...

-— Non, je vous demande une simple explication. Sup

posez que vous me donnez une leçon de français; faites—

moi bien comprendre comment on peut régner dans le ciel,

et cependant ne pas être adoré?

— Voyez-vous , il faut distinguer entre trône et trône ,

comme on distingue entre honorer et adorer; le trône de

la Vierge n’est pas le trône,de Dieu.

— Très bien.

— Et alors elle ne règne pas dans le ciel comme Dieu y

règne.

— Mais enfin , après votre distinction elle règne, cepen—

dant; elle règne dans le ciel, elle règne sur des anges ?

— Eh bien! oui, nous croyons qu’elle règne dans le ciel et

sur des anges; mais nous ne l’adorons pas, voilà toute l’ex

plication.

—- Merci pour votre explication.

— Regardez plus bas , en face de vous, la céleste Vierge

avec son fils auprès d’elle; ces anges sur un fond d’or,

quelle richesse!

-— Mais voici encore des anges qui adorent la Vierge.

— Encore votre adoration! Ils ne l’adorent pas, vous

dis—je.

— Que font—ils donc?

. — Ils voltigent simplement autour d’elle.

— Puisque ces anges qui voltigent n’adorent pas la Vier—

ge , que font ceux—ci prosternés? prosternés , silencieux ,

sous ses pieds ; n’est-ce pas l’adorer?

— Vous me feriez perdre patience...

— C’est ma dernière question : je vous demande si se

prosterner à deux genoux, en silence, se coucher en quel

que sorte dans la poussière des souliers de la Vierge, je

vous demande si ce n’est pas l’adorer?

Mon ami garda un moment le silence; et tout à coup,

comme inspiré par une heureuse idée, il me dit en sou
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riant : « Vous avez raison , c’est une adoration véritable.

— Donc, vous m’avouez que ces anges adorent laVierge?

— Pas du tout ! ils adorent son fils que vous voyezde—

bout devant elle , appuyé sur ses genoux! » Mon ami était

triomphant de son explication.

— Il ne reste plus qu’une petite difficulté, lui dis—je : deux

de ces archanges posent une couronne, non sur latête du fils,

mais sur la tête de la mère, non sur la tête de Jésus-Christ,

mais sur la tête de Marie; et si, dans ce tableau, l’un de

ces deux êtres est adoré, il me semble que c’est plutôt la

Vierge qu’on couronne , la Vierge assise sur le trône, que

Jésus sans couronne et sans trône , placé aux pieds de sa

mère, et appuyé sur ses genoux.

— Sortons, me dit mon ami, sortons , il fait trop chaud

ici; et Comme il ne répondait pas à ma question, je pris la

parole pour lui : « C’est que sans doute vous couronne: la

Vierge, mais vous ne l’adore: pas.

—- Soit, dit-il , si vous voulez. »

Quelle singulière langue que le français, repris—je en

souriant et m’acheminant vers la porte; je sais maintenant

que l’Eglise romaine honore la Vier (3, mais ne l’adore pas;

se prosteme devant la Vierge, mais ne l‘adore pas; fait ré—

gner la Vierge dans le ciel et sur les anges, mais ne l’adore

pas ; prie la Vierge, mais ne l’adore pas; couronne la Vierge

d’une couronne d’archanges entrelacés, mais ne l’adore pas ;

met Jésus, le Fils de Dieu, aux pieds de la Vierge, mais ne

l’adore pas.

— Ainsi, honorer, faire régner, prier, se prostarner, cou

ronner, tout cela ensemble ne vaut pas le mot adorer?

—- Non.

— Que faut-il donc de plus?

— Il faut ! il faut !... Je n’en sais rien. Mais, sortons.

Nous sortons en effet. Sur notre route se trouve un li—

braire. Une idée me vient subitement. Je prie mon ami

d’entrer avec moi dans ce magasin. J’y demande le Dic—
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tionmz‘re de l’Académie ; je cherche le mot adorer et j’y lis:

« rendre a la Divinité le culte qui lui est dû. » Je rends le

livre et nous sortons. Quoi ! dis—je à mon ami, adorer signi

fie simplement rendre un culte? et honorer, prier, faire ré—

gner dans le ciel, se prosterner, couronner, n’est—ce pas ren

dre le plus grand de tous les cultes imaginables? Cher ami,

je serais bien tenté de vous dire que votre distinction me

semble revenir à ceci: Nous adorons la Vierge, mais nous ne

l’adorons pas. Au reste , dans un autre sens, cela n’est que

trop vrai; si l’Eglise romaine adore la Vierge qui l’enrichit,

le peuple ne l’adore guère. Voyez cette foule de curieux qui

visite cette église , pas un ne prie ! pas un n’est à genoux !

tous se promènent , la tête levée, se montrant du doigt les

peintures des murailles ou du plafond; ils entrent, se décou—

vrent , prennent leurs lorgnettes, regardent, parlent entre

eux , remettent leurs chapeaux et sortent sans avoir donné

une seule pensée religieuSe à la Vierge ! C’est d’eux que vous

pouvez dire à coup sûr : Ils viennent dans l’église de la

Vierge, mais ne l’adorent pas; ils regardent la Vierge , mais

ne l’adorent pas; ils l’admirent en peinture, mais ils ne son—

gent pas à sa personne, hélas! pas plus qu’à Jésus— Christ ,

leur Sauveur! pas plus qu’à Dieu , leur Créateur et leur

Maître! Ils viennent ici comme on va dans un musée, et on

les y attend et reçoit comme dans un musée! Voyez ce be

deau qui offre de l’eau bénite à qui en veut et n’en veut pas;

ce suisse qui ouvre la porte de l’enceinte pour montrer les

tableaux; ces huissiers à la chaîne d’argent, qui font la po

lice de la salle ! n’est-ce pas la le Musée de Versailles, la ga—

lerie du Louvre, le théâtre des Italiens? Quoi de plus, quoi

de moins? N’entendait-on pas , dans l’une de vos églises ,

il n’y a encore que quelques jours, la même musique, chan—

tée par les mêmes hommes qui montent sur les planches

de l’Opéra ? J’allais continuer , lorsque je m’aperçus que

mon ami m’avait quitté sans me souhaiter le bon soir. Ce—

pendant, comme j’avais encore quelque chose à lui dire , je
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rentrai chez moi et le lendemain je lui adressai la lettre

suivante :

Cana AMI,

Je viens renouer notre conversation d’hier; aujourd’hui,

plus calme, vous m’écouterez sans doute avec plus de pa—

tience. Au reste, je ne serai pas long; mais, je vous en

supplie, au nom de vos plus grands intérêts, donnez—moi

un moment d’attention.

Je pourrais vous rappeler que la Bible, base de la foi ca—

tholique comme de la foi protestante, a dit de mille ma—

nières : Il n’y a.qu’un seul Dieu; tu l’adoreras lui seul (1);

et en conséquence je pourrais ajouter, qu’adorer la Vierge

Marie, c’est se rendre coupable d’idolâtrie; mais comme

vous tenez à sauver, à tout prix, les apparences, en substi—

tuant le mot honorer à celui adorer, je cède pour couper

comt à toute discussion, et je descends sur un terrain que

vous ne pouvez plus disputer: Soit, je vous accorde le mot:

Vous n’adorez pas la Vierge , mais accordez-moi la chose :

Vous la priez, l’honorez, la faites régner, la couronnez,

etc. ; avouez qu’elle occupe la premiere place dans l’église

de Notre—Dame-de-Lorette, et notez bien que ce n’est pas

la seule église en France consacrée à la Mère de Jésus.

Pour ne parler que des métropoles du royaume, sur les 50 qui

existent, 48 sont consacrées toutes uniquement àlabienheu

reuse Vierge Marie; et des 32 autres , pas une n’est consa—

crée à Dieu; pas une n’est dédiée à Jésus—Christ: toutes

sont consacrées et dédiées à. des saints de toutes les pa—

roisses. Je vous demande donc simplement de reconnaître

que la Vierge occupe, dans les églises catholiques, une place

infiniment au—dessus de celle accordée à Dieu. De nom, cela

est faux; mais de fait, cela est vrai. Maintenant que vous

connaissez l’opinion de l’Eglise romaine sur la Vierge Marie,

1 Voyez, en particulier, Exode, chap. xx.
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voulez-vous savoir ce que la Vierge Marie elle-même pense

sur son propre compte? Écoutez-la parler dans la Bible:

« Mon esprit se réjouit en Dieu, qui est mon Sauveur, parce

qu’il a regardé la bassesse de sa servante (1).» Si Marie

parle de sa bassesse, et si elle appelle Dieu son Sauveur,

elle reconnaît donc qu’elle était perdue; car, qui sauve-t-on?

est—ce les êtres vertueux, ceux qui sont en santé? Non; Jésus

le dit lui—même : « Ce ne sont pas ceux qui se portent bien

qui ont besoin de médecin, mais ceux qui sont malades (2).

Le Fils de l’homme est venu chercher et sauver ce qui était

perdu(3). Voulez-vous savoir comment Jésus lui-même

traite Marie, lui donnant un avis? Le voici: il lui dit:

« Femme, qu’y a-t-il entre toi et moi (4)?» Si Jésus a dit

vrai, il n’y a donc rien de commun entre Jésus—Christ, Fils

de Dieu, et Marie, simple créature. Voulez-vous savoir ce

que Dieu lui—même pense de Marie? Ecoutez les paroles

qu’il lui fait adresser parson ange : «Marie, ne crains point;

car tu as trouvé grâce devant Dieu (5) » Marie avait donc

des craintes? Mais on ne craint pas quand on est sans pé

ché; et si Dieu lui fait grâce, Marie était donc coupable?

La conséquence n’est—elle pas juste? Ainsi, d’après le témoi

gnage propre de la Vierge Marie , d’après celui de Jésus

Christ, d’après Dieu lui—même, Marie n’est qu’une créature

pécheresse, mais pardonnée et reçue en grâce, en sorte

qu’ayant échappé à une condamnation méritée, étant graciée ,

elle peut se dire, et toutes les générations l’appeler bien

heureuse. Comparez maintenant Marie telle que nous venons

de la voir dans la Bible, à ce que vous en faites dans l’E

glise romaine, et dites—moi s’il y a la moindre ressem—

blance!

Mais si cette contradiction entre l’Eglise et la Bible est si

flagrante, pourquoi l’Eglise romaine s’entête-t—elle a ne pas

(1) Luc, I, [17 et lis. — (2) Matthieu, XI, 12. -— (3) Luc, XIX, 10. —

(h) Jeau,ll, li. —- (5)Luc, I, 30.
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. la faire disparaître? Je vais vous le dire; c’est un secret qui

a besoin d’être dévoilé. Avant tout et par dessus tout, le

clergé veut la foule dans ses sanctuaires, aux pieds de ses

autels, dans ses confessionnaux, à ses processions; enfin,

partout où il a de l’influence à exercer, de l’autorité à ac—

quérir, de l’argent à gagner. Quel que soit le motif qui

amène cette foule sous sa dépendance, qu’importe! L’im—

portant c’est qu’elle y vienne; et alors, pour l’attirer , on

emploie les moyens les plus attrayants. Vous comprenez

qu'un Dieu, esprit, invisible, comme le représente la Bible,

ne parle guère à l’imagination; un Dieu de sainteté, de

justice, ne plaît guère à nos cœurs passionnés. Si l’on

ne prêchait que ce Dieu spirituel et saint, ne voulant qu’une

chose, la sanctification de l’homme, vous devinez que

ce serait un bien triste appât pour amener des chalands.

Aussi, que fait-on? on met de côté ce Dieu et sa sainteté,

et l’on substitue à sa place la douce image d’une femme,

jeune , belle , vierge , aux traits séduisants, à l'aspect gra

cieux, à peine recouverte d’une mousseline collée sur son

corps et dessinant ses formes, ou d’une gaze transparente.

Heureux, quand on ne va pas jusqu’à mettre complètement

à nu un sein de femme comme on le voit dans la peinture

principale de Notre-Dame—de-Lorette! Parcourez les gra

vures, les livres de piété imprimés de nos jours; partout

vous retrouvez ce désir de parler aux sens, et de séduire

l’imagination; vous y sentez les efforts du peintre pour

atteindre la limite où l’indécence ne fera pas encore crier

au scandale. Ce caractère de la piété, telle que la font les

meneurs du catholicisme, se retrouve partout: livres, égli

ses, tableaux, musique, cérémonies, tout est combiné pour

flatter ce qu’in a de charnel, de passionné, de mauvais dans

notre cœur; et cela contenu dans de telles bornes; que nous

puissions nous y tromper nous—mêmes , et prendre des

émotions sensuelles pour des sentiments religieux. Vous

comprenez que si tout cela n’est pas bien pur d’intention .
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du moins ce n’est pas si maladroit. Maintenant vous avez la

clef de cette opiniâtre substitution d’une vierge jeune et

belle à un Dieu saint et invisible. On veut à tout prix gagner

la foule, et comme elle ne veut pas donner son cœur aux

exhortations à la sainteté, on l’attire dans le giron de l’église

en amusant ses yeux et ses oreilles. Voilà en quatre mots

l’histoire de la Vierge en particulier, et l’histoire de tout le

catholicisme en général. De la, que résulte-Ml? C’est que le

peuple, qui ne demande pas mieux que d’être amusé, s’a

muse à l’église comme au théâtre , et endort sa conscience

chargée de péchés; il s’imagine être religieux, parce qu’il

a versé une douce larme aux accords des orgues d’une'ca—

thédrale , ou des voix harmonieuses d’un chœur de jeunes

filles; il se croit meilleur parce qu’il a été ému à la con—

templation d’une peinture ou à la vue d’une procession

somptueuse, jonchée de fleurs, enivrée d’encens, et pro

clamée jusque dans les cieux par le bruit de l’airain ; et ce

pauvre peuple, ainsi trompé sur ses vrais sentiments, en—

dormi dans ses péchés, est poussé sans conversion vers les

portes du tombeau, et tombe impénitent devant le tribunal

de Dieu!

«Oh! cher ami, je vous en prie, songez-y! c’est une

chose sérieuse. Mes paroles peuvent vous paraître sévères;

peut—être m’accusez—vous de rigorisme : mais, croyez—moi ,

vous n’en jugez ainsi que parce que vous avez appris à tenir

peu de compte du péché. Dieu est infiniment plus sévère

que moi, parce qu’il est infiniment plus saint. C‘est lui qui

est sur le trône des cieux , et non la Vierge; et ce Dieu a

dit dans sa Bible : «Je ne donne pas ma gloire à un autre.

» Le salaire du péché, c’est la mort! Tous les hommes sont

» condamnés, parce que tous ont péché; mais lorsque nous

» n’étions que pécheurs, Dieu a envoyé son Fils; il est mort

» pour nous; il a porté nos péchés sur sa croix; et Dieu a

» tant aimé le monde qu’il a donné son Fils unique, afin que
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» quiconque croirait en lui ne périt point, mais qu’il eût

» la vie éternelle (l). »

Cher ami, je m’arrête, car je ne pourrais rien ajouter

de mieux que ces dernières paroles: Je vous demande seu—

lement de reprendre ces quelques lignes, de les relire dans

la Bible , de les méditer et de les croire, si vous voulez être

sauvé.

(1) Jean, 111, 16.

_—ç@;3ÿgçæa—————

m.”—



HISTOIRE

D’UN MORCEAU DE B018.

Alamer!àlamer! * .

— Non, à la potence sur la Grand’place, pour servir

d’exemple à tous les hérétiques !

—- Non, faisons—le sauter par-dessus ce rocher, au fond

du précipice; les corbeaux auront le temps de venger la

bonne Mère l

— Non, à la mer!

-— Non, à la potence! Et tout le monde criait, courait,

se pressait autour du pauvre étranger, meurtri de coups de

pieds par les hommes, déchiré à belles ongles par les

femmes. Il sortait de la chapelle de la Vierge, où, disait-on,

il avait proféré un horrible blasphème; deux moines le

conduisaient au cachot de la très—sainte inquisition. Quel

était son crime? Suivons la foule, et nous le saurons bien

tôt. Soit humanité, soit désir de conserver leur proie pour

le prochain auto-da-fé, les deux conducteurs s’efforcèrent

de garantir ce malheureux contre le peuple en furie, et ils

l’amenèrent enfin au palais du redoutable tribunal, alors
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même en séance. Le peuple criait toujours; il menaçait

d’entrer de vive force si l’on ne punissait pas sur-le-champ

l’outrage fait à sa madone. Aussi, pour l’apaiser, le grand

inqnisiteur n’imagina-t-il rien de mieux que de faire au

noncer à la populace ameutée sur la place, par un de ses

familiers placé sur le grand balcon du palais, que le saint

tribunal allait instruire à l’instant cette affaire et prononcer

le jugement du coupable, ce qui voulait dire sa sentence

de mort. Des bravos répétés et bruyants accueillirent ces

paroles.

Tandis que le peuple s’abandonne à sa joie et à sa douce

espérance, nous suivrons l’inconnu devant le tribunal. A

peine est—il introduit, par les deux moines, le président

s‘informe de son crime, et l’un des deux pères prend ainsi

la parole : « Cet homme est coupable de blasphème. Les

fidèles, réunis dans la chapelle de Notre—Dame, Vierge

très—sainte et Mère de Dieu, prosternés devant elle , ado

raient en silence. Un prêtre priait au pied de son autel, les

jeunes servantsbalançaient leurs encensoirs en sa présence,

l’orgue préludait à l’hymne en son honneur; tous étaient

recueillis et silencieux, lorsque cet étranger, cet hérétique,

ce fils de Satan, peut-être Satan lui-même, placé derrière

une colonne, s’approche lentement de notre sainte Mère,

sOulève le chaste voile qui cache sa céleste figure, et s’é—

crie, en le laissant retomber et poussant un soupir : les ido—

lâtresl les pauvres idolâtres/ »

Un mouvement d’indignation saisit tous les juges, le

président ne peut se contenir : Qui es—tu, crie—t-il àl’accusé‘?

-— William Knox, sculpteur anglais.

— D’où viens—tu?

— Des Indes.

— Qu’as—tu à répondre à l’accusation portée contre toi?

-— Rien, elle est vraie.

— De qui parlais—tu en parlant d’idolâtres? était-ce de

tes Indiens?
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-— Non, de vous.

— De nous?

— De vous-mêmes.

Un mouvement de colère traversa les sombres figures

des inquisiteurs; le président grinça des dents, et frappant

du poing sur le tribunal,-il poursuivit :

— Sais—tu bien que je puis t’envoyer dans une heure

servir de paille pour allumer l’auto—da-fé qui se prépare?

— Oui, si Dieu le permet. '

— Eh bien! moi, je te dis que Dieu veut que tu brûles

tout vif, entends—tu?

— C’est-à—dire que tu me condamnes sans m’entendre?

—- Non, non, parle et tu brûleras ensuite !

— Toi, écoute, et que Dieu nous juge! Le bûcher que

tu veux allumer pour moi dans ce monde, pourrait bien se

rallumer pour toi dans l’autre; en attendant, écoute ma

justification et rappelle-toi qu’en prononçant sur mon sort,

tu portes ta propre sentence.

— Trêve de menaces; parle pour ta défense.

— Voici : il y a quelques années, je partis comme offi

cier d’un régiment anglais qui se rendait aux Indes. Après

un mois de navigation notre bâtiment fit naufrage sur une

île déserte. L’équipage et les provisions furent sauvés, mais

le navire, de toutes parts endommagé, fut quelques jours

après englouti sous à nos yeux. Réduits à l’inaction sur

cette terre inculte,je pris la fantaisie d’exercer mon adresse

de sculpteur, en attendant que le ciel nous envoyât du se—

cours. J’abattis un arbre, le dépouillai de ses branches, et

du tronc long et arrondi, je fis deux parties parfaitement

égales. Je les façonnai l’une et l’autre, et au bout d’un

mais j’en fis sortir deux corps de femme, semblables à s'y

méprendre. Mon travail était à peine achevé, que les cris :

Une voile! une voile! vinrent frapper mon oreille; un na

vire marchand était en vue, nos signaux furent aperçus, et

le lendemain nous fûmes accueillis à son bord avec bien—

e>
()
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veillance par son capitaine italien. Tout notre équipage

s’efforçait d’exprimer sa reconnaissance par des paroles,

des dons ou des promesses. Pour moi, j’avais tout perdu, je

n’eus d’autre moyen de témoigner ma gratitude au capi—

taine qu’en lui faisant l’offre de mon travail. Il l’accepte

avec plaisir, je le vis même sourire et se frapper le front

comme un homme éclairé tout a coup par une heureuse

idée. Je fus heureux de son bonheur et je ne pensai bientôt

plus à mon tronc d’arbre.

—Quel rapport ton histoire a-t-elle avec ton blasphème,

interrompit un juge?

-— Attendez. Deux ans plus tard, je visitai dans l’Inde

l’une des pagodes les plus renommées et où se rendait un

grand nombre de pèlerins, pour honorer la madone du

temple, qualifiée de Bienheureuse, de Vierge et de Très—

Sainte; en pénétrant jusque dans le sanctuaire de l’idole,

une chose me frappe, c’était la ressemblance de la statue

avec celle que j'avais façonnée de ma main dans l’île in.—

connue; je m’approche, je regarde, je touche et je recon

nais, avec certitude, la moitié de mon tronc de bois, adoré

par ces pauvres Indiens!

— Dis donc par ces pauvres idolâtres , interrompit le

président.

— C’est vrai, aussi je maudis bien le jour où la pensée

de sculpter ce bois m’était venue, je me voyais en quelque

sorte complice d’un culte païen, et j’en demandai pardon

à Dieu.

— Toi, prier Dieu? toi, blasphémateur de sa très—sainte

Mère? Mais viens au fait, car ton histoire indienne n’a rien

de commun avec ton crime. Parle vite , car le temps

presse.....

— J’achevai mon service militaire, et quelques années

plus tard je revins en Europe; je débarquai hier dans cette

ville, et la première personne que je trouvai sur le port fut

le capitaine italien qui nous avait reçus sur son navire.
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Comme je lui parlai de ma rencontre inattendue avec mon

œuvre dans la pagode indienne, il me dit, avec un sourire

qui me rappela celui dont il avait accompagné sa première

pensée de mystifier les Indiens idolâtres en leur vendant,

pour déesse tombée du ciel, l’une des deux madones dont

je lui avais fait présent. Je reprochai au capitaine une telle

conduite, il partit d’un grand éclat de rire et me dit en me

quittant : « Vous en verrez bien d’autres! » Curieux de ma

nature, et surtout curieux de connaître tout ce qui se rap

porte aux cultes religieux, je me présente ce matin pour

visiter une de vos chapelles; j’entre, et je remarque que

regards, encensoirs, adorations, prières, tout se dirige vers

une blanche draperie qui paraît couvrir l’objet mystérieux

du culte; je m’approche, je soulève le voile et je vois...,

— Que vois—tu?

— La sœur de la madone indienne,mon propre ouvrage,

l’autre moitié de mon morceau de bois!

— Mensonge! imposture! Notre—Dame est descendue du

ciel?

-— Oui, comme celle de la pagode!

— C’est l’image de la très—sainte Mère.

— Comme celle de la pagode!

-— Elle mérite nos adorations.

-— Comme celle de la pagode!

— Non, l’une est une idole et l’autre est la sainte image

de la mère de Dieu.

-—Elles sortent toutes deux dumême tronc d’arbre, et de

leurs branches j’ai allumé mon feu!

— Mais ton histoire fût-elle vraie, ne comprends—tu pas

que nos prières ont sanctifié l’ouvrage sorti de tes mains

hérétiques ?

— Les bramines aussi ont fait des prières pour purifier

celle qu’ils ont achetée du capitaine. '

— Mais ce n’est pas cette image elle—mêmeque nous

adorons, c’est la reine des cieux qu’elle nous représente.
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— Le prêtre indien aussi me disait que c’était la ressem—

blance de la déesse qui régnait sur l’univers.

— Mais, ignorant, ne comprends—tu pas que tes prêtres

indiens sont des idolâtres et que nous, prêtres catholiques,

nous sommes des adorateurs du vrai Dieu?

— Je comprends encore mieux qu’entre eux et vous il

n’y a pas de différence, car, encore une fois, ce même

tronc d’arbre, ces mêmes mains, le même fer a façonné...

— Silence, blasphémateur! tu mérites le feu comme in—

crédule obstiné.

— Moi, incrédule? je crois en Dieu.

— Tu seras donc brûlé comme déiste.

— Je crois en Jésus—Christ, envoyé du ciel.

-—— Tu seras brûlé comme socinicien.

— Je crois en Jésus-Christ, fils de Dieu et sauveur des

hommes.

— Oui, mais tu ne crois pas à la Vierge, et tu seras

brûlé comme huguenot.

— Je crois que la vierge Marie a conçu par le Saint—

Esprit.

— Eh bien! tu ne....

— Non, en effet, je n’adore pas un morceau de bois, pas

plus en Europe qu’en Asie, pas mieux dans une chapelle

que dans une pagode,pas davantage dans l’Eglise romaine

que dans un culte indien, et rien au monde ne me fera flé—

chir le genou devant le morceau de bois que moi-même...

—- Silence, hérétique! _

Il fallut bien se taire et entendre sa sentence de mort.

Une heure après l’étranger marchait vers le bûcher, à côté

d’autres hérétiques, condamnés au même supplice , et la

foule joyeuse les suivait.Déjà le bourreau se diposait à l’at—

tacher au fatal poteau,lorsque l'accusé, se tournant vers le

peuple, fit signe de sa main qu’il désirait parler.

— Ecoutez! écoutez! crièrent quelques voix.

—Mets-lui un bàillon, dit le bourreau à l’un de ses aides.
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Mais il était trop tard; la curiosité du peuple était éveil—

lée , et comme l’on se préparait à lui clore la bouche de

vive force, les cris redoublèrent : Non, non, écoutez!

Profitant du moment, l’inconnu, monté sur le bûcher,

s’adresse à la foule:

— On vous trompe , croyez-moi , on vous trompe! Ce

n’est pas la religion du Christ qu’on vous enseigne, c’est le

paganisme christianisé!

— Silence! silence!

-— Oui, oui, le même paganisme que la Bible anathé—

matise à chaque page; ouvrez donc le code de votre Dieu,

et vous y trouverez écrit, vous qui vous prosternez devant

le bois et la pierre, ces paroles sorties de la bouche de Dieu !

« Tu ne te feras aucune image taillée, tu ne te prosterneras

» point devant elles, tu ne leur rendras aucun Culte (l). » Et

vous, pauvres païens catholiques, vous faites comme l’ido—

lâtre dont se moque le prophète Esaïe ': «Il coupe un arbre

» de la forêt,il en brûle la moitié au feu pour se chauffer et

» pour cuire la viande dont il se rassasie; puis du reste de

» ce bois il fait un dieu pour être son image taillée; il l’a—

» dore, il se prosterne devant lui, il lui fait sa prière et il

» lui dit: Délivre—moi, car tu es mon Dieu (1). »

Furieux à l’ouïe de ces paroles, un moine arrache une

torche des mains du bourreau et l’approche de la base du

bûcher.

— Non, non, crie le peuple de toutes parts, écoutons

jusqu’à la fin.

— Non, crient d’autres voix, c’est le blasphémateur de

notre bonne Mère, qu’on le force à se mettre à genoux de

vant la Vierge, la mère de Dieu, la reine du ciel, la source

de toutes les grâces.

— Et bien! écoutez donc cette Vierge Marie, interrompit

l’étranger, écoutez—la, elle va parler elle-même!

(1) Exode XX, li, 5. -— (2) baie XLIV, 1h et suiv.

‘ 5.
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Surpris de cette annonce, toujours prête à croire au mer

veilleux, la populace s’imagine que la Vierge Marie va des—

descendre du ciel pour se faire entendre; tous les regards se

dirigent vers le ciel pour la voir arriver, et le patient, pro

fitant du silence, reprend: '

-— Voici ce qu’a dit la Vierge Marie, ses paroles sont

écrites dans l’Evangile: « Mon esprit se réjouit en Dieu,

» parce qu’il a regardé la bassesse de sa servante (l). »

Ainsi celle que vous adorez, vous dit elle-même qu’elle a été

tirée de la bassesse et qu’elle n’est que la servante du Sei

gneur; et vous, vous détrônez Dieu pour placer sa servante

sur son trône; vous tenez le Sauveur du monde dans les

langes de l’enfance pour faire régner une femme. Remettez

donc chacun à sa place, Dieu sur son trône, Jésus à sa droite

et la Vierge Marie au rang des femmes bienheureuses qui

se prosternent et adorent. Croyez au Dieu qui vous a créés,

croyez en Jésus-Christ qui peut vous sauver; mais placez

vous àcôté de Marie, créée et sauvée comme vous! Jésus

Christ est fils de Dieu, la Vierge est fille de l’homme; Jésus-‘

Christ est Dieu, Marie est une femme, et si vous savez com—

prendre vos privilèges, si vous avez le courage de secouer

le joug de vos prêtres et de placer, non leurs paroles au

dessus de l’Evangile, mais l’Evangile au-dessus de leurs pa—

roles, vous verrez que l’Evangile, le Nouveau Testament,

la Bible entière condamne votre idolâtrie ; que partout on y

lit : Adore Dieu seul ; crois en Jésus-Christ , invoque le

Saint-Esprit; mais que pas un seul mot d’adoration, de foi,

de prière n’est demandé pour la Vierge Marie. Voilà ce que

dit l’Evangile. Si vous ne voulez pas entendre la Parole de

Christ, si vous n’écoutez que des voix catholiques, vous êtes

catholiques, mais vous n’êtes pas chrétiens!

Cette fois le moine avait réussi, et tandis que la foule,

attentive à ce discours, oubliait tout le reste, lui, bon prêtre,

(1) Luc I, h7, [48.
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avait mis le feu aux quatre coins du bûcher; les flammes

s’élevèrent tout a coup, et le peuple inconstant, qui, de tout

temps, préféra les spectacles à la vérité, passa bien vite de

l’impression qu’il avait reçue, au désir de voir la contenance

que ferait le martyr au milieu du feu pétillant déjà de toutes

parts. L’inconnu joignit les mains, leva les yeux vers le ciel,

et sa tête retomba sur sa poitrine ; quelques instants rédui

sirent son corps en cendres, mais son âme s’échappa pour

aller dans le ciel contempler la gloire de son Dieu et jouir

de son amour, au milieu des martyrs, des apôtres... à côté

de la Vierge Marie.



LA

RELIGION D’ARGENT

 

a

Un riche Écossais, ennuyé du triste et froid climat de sa

patrie, était venu s’établir dans un village sur les bords

riants de la Loire. Il vivait là paisiblement au sein d’une

nombreuse famille, et mettait son plaisir à répandre sur

les habitans autant de bienfaits que le lui permettait sa

grande fortune. Aussi, les paysans répétaient-ils sans cesse

que cet hérétique, comme le nommait leur curé, faisait lui

seul plus d’aumônes que n’en versaient tous les troncs de

l’église sur les pauvres de la paroisse. Le curé craignit que

cette conduite généreuse, en gagnant les cœurs à ce pro—

testant, ne diminuât d’autant leur amour pour la sainte

Église catholique. Il entreprit donc de prouver en chaire

que tous les hérétiques, tant calvinistes que luthériens,

étaient condamnés, pour une éternité, aux flammes de

l’enfer. Mais il comprit bientôt que tous ces arguments ne

persuaderaient jamais aussi bien ses paroissiens que les

libéralités de milord ; aussi résolut-il de changer de batterie

_et de couper le mal par la racine. Voici le moyen qu’il
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imagina : il forma le projet de convertir l’Écossais à la foi

de la sainte mère l’Église. Dans ce but, il lia connais—

sance avec lui, ne tarda pas à l’entretenir du danger que

courait son âme et à le presser vivement d’entrer dans

l’Église, hors de laquelle il n’y a point de salut. Milord,

soit pour un motif, soit pour un autre, esquiva longtemps

la question. Mais enfin, un jour que tous deux se prome

naient dans son jardin bordant le rivage, notre curé reprit

sa conversation ordinaire, et fut très étonné d’entendre mi

lord, cette fois, lui dire avec un sourire amical: «Eh bien!

mon cher curé, voyons, parlez-moi un peu de votre reli

gion, afin que je puisse, avant tout bien la connaître.

Tenez, asseyons—nous là, ajouta-t-il, en lui montrant un

banc de gazon sur le bord de la Loire, et causons ensem—

ble. Il est encore de bonne heure, le soleil se lève, tout

est paisible, nous n’avons pas à craindre d’être interrom—

pus. Dites—moi donc d’abord, dans votre religion catholique

apostolique et romaine, que faut-il faire pour être sauvé?

-— D’abord, il faut recevoir le baptême.

— Et combien en coûte-HI pour être baptisé?

— C’est à.la générosité du parrain; cependant le prix est

fixé à 45 sous.

— Bien; mais une fois le baptême 'reçu, que faut—il faire

encore?

— Il faut que l’enfant, parvenu à l’âge de raison, fasse

sa première communion.

— Et combien en coûte-il pour faire sa première com—

munion?

— Ce sera à votre générosité, et...

— Il ne s’agit pas encore de moi; mais je vous demande

seulement votre prix courant; que vous donnent ordinai

rement vos petits villageois?

— Hélas! quelquefois seulement un cierge d’une livre

qui vaut à peine 3 francs 10 sous.

— Bien; 45 sous pour être baptisé, 3 francs 10 sous pour
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la première communion; poursuivez. Que faut-il faire en

core pour être sauvé?

— Jeûner aux quatre-temps vigiles, faire maigre le ven

dredi et samedi de chaque semaine et pendant tout le

carême. _

— Mais je vous avoue que nous, Anglais, nous sommes

gros mangeurs, et surtout mangeurs de viande, en sorte

que, pour ma part, il me serait trop pénible de jeûner et

de faire maigre, et ma santé...

— Oh! dès que votre santé y est intéressée, on peut vous

dispenser des jeûnes et du maigre. Je pourrais vous citer

même l’exemple récent d’un pape qui, pour récompenser

un généreux fidèle qui lui avait fait don d’une tiare de

6,000 fr., lui accorda, sur parchemin, des titres signés,

scellés et paraphés, lui octroyant le droit de faire gras

toute sa vie lui et ses descendants mâles jusqu’à la fin du

monde.

— Je n’en doute pas; mais je n’ai pas de tiare à présen—

ter. Je vous demande donc ce qu’en donne ordinairement

pour faire gras pendant le carême?

— Un écu de 6 francs.

—— Et pour les cinquante-deux vendredis et samedis, à

proportion, n’est—ce pas?

— Sans doute. .

— C’est donc environ 45 francs par an, plus 6 francs

pour le carême, cela fait 21 francs.

— Vous oubliez les jeûnes.

— C’est juste; mettons 10 francs. C’est donc, pour m’é

viter les jeûnes et le maigre, 31 francs. Bien; 45 sous pour

le baptême, 3 francs 10 sous pour la communion, 31 francs

pour les jeûnes et le maigre. Ensuite, que demande encore

votre Église? . .

— D’aller à la messe tous les dimanches. ,

— Et qu’en coûte—t—il pour entendre commodément la

messe? '
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— Pour être commodément, vous pouvez louer une place

dans le chœur: c’est 15 francs; ou bien la loueuse vous

donnera une chaise chaque dimanche matin pour 1 son, ,

excepté les jours de grandes fêtes : alors elles valent jusqu’à

2 ou 3 sous. '

— C’est juste; ces jours-là les fidèles montrent plus

d’empressement à venir à l’église, il fau?leur en faciliter

l’entrée en élevant le prix des sièges. Ainsi, l sou par di

manche, cela fait 52 sous par an. Je compte 10 sous pour

les chaises des fêtes solennelles, c’est donc la somme de

3 francs 2 sous par an. Que vous faut-il encore?

— Il faut vous c’onfesser au moins une fois l’an, je vous

donnerai l’absolution de vos péchés, et il ne vous restera

plus qu’à remplir la pénitence que je vous aurai imposée,

comme, par exemple, de réciter cinquante Pater et cin

quante Ave Maria. '

— Mais si, par hasard, j’oubliais de réciter mes Ave Ma

ria et mes Pater, et qu’après un certain nombre de ces ou—

blis, il me devint impossible de m’acquitter de toutes ces

pénitences arriérées, je ne pourrais donc plus être sauvé?

—— Si, bien! vous auriez le moyen du tronc des indul

gences pour effacer de tels péchés? ' '

-— Et que met—on dans le tronc des indulgences?

—- De l’argent.

—- Mais, combien?

— Nous ne savons pas ce qu’y dépose chaque fidèle;

mais nous y trouvons quelques louis, un peu plus de pièces

blanches, beaucoup de gros sous et encore plus de liards.

— Eh bien ! je prends le terme moyen, et je note 42 fr.

pour mes pénitences. Mais, a propos de tronc, dites—moi,

j’en ai vu plusieurs dans votre église; que met—on dans

tous?

—- De l’argent. v

— Dans celui contre la première colonne à gauche?

— De l’argent; c’est pour l’entretien de l’église.
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. — Et dans le tronc à droite?

— De l’argent; c’est pour les indulgences du beurre et

du lait pendant le carême.

— Et dans le tronc en face de la chaire?

— De l’argent; c’est pour le petit séminaire.

— Et dans l’autre?

-— De l’argent; c’est pour la sainte chapelle de la Vierge.

— Et dans l’autre?

— De l’argent; c’est pour les frais du culte.

— C’est très bien entendu! Mais revenons: Que faut—il

faire encore?

—- Au lit de mort, un bon catholique doit recevoir l’ex

trême—onction.

— Et que demandez-vous pour cela?

-r Rien.

'— Comment, rien? Pas possible!

— C’est que, voyez-vous, quand on reçoit l’extrême-onc

tion, ou n’est pas loin de la mort, et alors vient l’enterrement.

— Ah! je comprends, on paie tout ensemble: et com—

bien l’enterrement?

— Oh! ici, impossible de vous répondre d’une manière

précise. Voulez-vous un , deux , trois, quatre prêtres ?

C’est 20 francs pièce. Voulez-vous la grande croix d’argent

en tête? C’est 15 francs de plus. Préférez-vous celle en or?

C’est 30 francs: avec le suisse, c’est 25 francs de plus.

Nous avons aussi des draps mortuaires plus ou moins fins,

plus ou moins riches, et par conséquent, plus ou moins

chers; on peut vous donner aussi les vieillards de l’hospice

et les jeunes filles de la Providence, la confrérie des péni

tents blancs ou des pénitents noirs, c’est à votre choix.

Vous pouvez mettre à votre ensevelissement depuis 45 fr.

jusqu’à mille écus.

— Je vous remercie de tous vos renseignements; mais je

vous demande seulement le prix ordinaire d’un ensevelis

sement, tout juste le strict nécessaire?

\



—- Eh bien! vous ne pouvez pas vous passer d’un prêtre,

de deux clergeons et d’une croix; ainsi, vous pouvez être

enseveli décemment pour 24 francs. '

— Et avec tout cela j’irai sans doute en paradis?

— Non; mais probablement en purgatoire.

— En purgatoire? Mais alors, vous ne m’aurez pas sauvé,

car vous ne pouvez pas venir me tirer de là?

— C’est ce qui vous trompe; vous n’avez qu’à laisser par

votre testament l’ordre de faire dire des messes au moyen

desquelles du purgatoire vous passerez en paradis.

— J’entends : et combien coûte une messe pour un

mort ?

— Trente sous.

— Et combien faut—il de messes?

— Je ne puis pas vous préciser exactement; mais plus

vous en ferez dire, plus vous aurez de chances pour sortir

vite de ce. lieu de tourment.

— Je comprends; comme les messes à dire sont le dernier

argent que vous attendez d’une personne, vous n’avez pas

voulu en fixer le nombre, afin de laisser plus de marge à

la généreuse piété des parents. Vous êtes plus compatis—

sants que la mort: elle referme la terre sur nous une fois

pour toutes; mais vous ne refermez jamais votre bourse.

Mais comme je veux savoir à quoi m’en tenir dès ici—bas

sur mon salut éternel, faites une exception en ma faveur,

et dites—moi enfin combien de messes on peut faire dire

raisonnablement?

— Une vingtaine ne peut pas vous nuire, et je crois...

— Vingt messes à 30 sous, cela fait 30 francs. Mainte

nant, récapitulons ce qu’il faut faire dans votre Église ca

tholique, apostolique et romaine pour être sauvé :

Le baptême. . . . . . . . . . 2 fr.‘05 s.

La première communion,pour un cierge. 3 40

 

Areporter. ._ . . 5 45

6
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Report. . . 5fr.15 s.

Pour ne pas faire maigre pendant le ca

rême, 6 fr. par au, donc pour trente ans

que je puis vivre encore. . . . . . . 180 »

Pour ne pas faire maigre le vendredi et

le samedi, à 45 fr. par an, pour trente ans. 450 »

Pour ne pas jeûner, à 40 fr. par au, pen

danttrente ans. . . . . . . . . . 300 »

Pour les chaises du dimanche et des

grandes fêtes, à 3 fr. 2 s. par an, pour

trenteans. . . . . . . . . 93 »

Prix des indulgences pour mes péni

tences arriérées. . . . . . . . . . 12 »

L’enterrement avecl’extrême onction par

deSsus- - - - . . . . . . . . 94 ))

Messes pour sortir du purgatoire. . . 30 »

 

1,094 fr. 15 5.

Ainsi je puis être sauvé, aller en paradis pour la modique

somme de 1,094 fr. et 45 sous! Mais laissons là l’ironie,

mon cher curé; je vous demande maintenant si vous ose

riez encore, sans rougir, me proposer d’accepter une reli—

gion où tout se traite à prix d’argent; une religion où il me

faut payer pour naître, payer pour communier, payer pour

' m’asseoir, payer pour manger, payer pour me marier, payer

pour obtenir des perdons, payer pour vivre, payer pour

mourir, payer encore quand je suis mort et enterré? Une

église où je ne puis faire un pas sans voir la main du prêtre

me mendier un sou ! Puis—je reconnaître dans ce commerce

de sacrements, dans cet agiotage de péchés rachetés par

des pénitences, de pénitences changées en indulgences,

d’indulgences acquises à prix d’argent, la religion de Jésus

Christ qui recommande à ses disciples de n’avoir qu’un seul

bâton et une seule robe? Puis—je reconnaître dans cette

banque de messes payées par le fidèle au bureau d’un prê
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tre de ville, qui les met en portefeuille pour les faire chanter

sous escompte de moitié prix par un pauvre prêtre de vil

lage, puis—je reconnaître la religion de ce Jésus qui n’avait

pas un lieu pour reposer sa tête, et dont le royaume n’était

pas de ce monde? N’êtes—vous pas plutôt les fidèles succes—

seurs de ces vendeurs que le Christ chasse à coups de fouet

du temple de Jérusalem, en leur criant: «Ma maison est

une maison de prière, mais vous en faites une caverne de

voleurs. » Ce Jésus qui renversait les tables des changeurs,

_ne renverserait—il pas ces troncs suspendus à chaque pilier

de vos églises? S’il chassait les marchands de bœufs, de

brebis et de pigeons, ne chasserait-il pas aussi vos mar—

chandes de chaises? S’il a condamné les pharisiens qui fai—

saient leurs aumônes pour être vus des hommes, ne vous

condamnerait-il pas, vous qui poussez vos fidèles à se faire

pharisiens, en leur envoyant demander par une belle quê—

teuse, à laquelle ils n’osent refuser par vanité, l’argent

qu’elle verse ensuite dans vos poches? Et quels ont été les '

fruits de cet indigne trafic des choses saintes? Vous vous

êtes enrichis, j’en conviens; mais vous avez ruiné la reli

gion en la livrant au mépris public. Le plus simple de vos

paroissiens crie dans tous les coins de rue à qui veut l’en—

tendre, que vous faites votre métier, qu’il n’y ade place

dans votre paradis que pour les riches, que vous êtes pires

que ces juges iniques dont la conduite fait dire que chez

eux la cle’ d’or ouvre partout; car chez vous la clé d’or

ouvre le ciel lui-même. Votre avarice atué la foi du peuple;

vôtre ambition a éteint sa piété; et si ce peuple croit au—

jourd’hui plus à Voltaire qu’à Dieu, c’est vous—mêmes qu’il

faut en accuser. Où trouverez—vous dans le Nouveau Testa

ment, un seul motqui autorise tout ce tripotage ecclésiastique?

Nulle part. Aussi, défendez-vous la lecture de ce livre divin ;

car vous savez qu’il y est écrit : «Malheur à vous, scribes et

pharisiens hypocrites, car vous dévorez les maisons des

veuves, même sous prétexte de faire de longues prières;

_....-. ... . ..--
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c‘est pourquoi vous en recevrez une plus grande condam—

nation. » Vous savez qu’on y lit que Simon le magicien

ayant voulu acheter le don du Saint-Esprit à prix d’argent,

saint Pierre lui dit : « Que ton argent périsse avec toi-même,

puisque tu as pensé que le don de Dieu s’acquiert avec de

l'argent! » Vous qui prétendez être les successeurs de saint

Pierre, vous devriez imiter sa conduite, et faire la même

réponse à ceux qui vous apportent l’argent d’une messe.

Mais laissons cela, mon cher curé : vous m’en avez dit

assez pour me faire connaître votre religion, permettez—

moi maintenant de vous exposer la mienne; celui de nous

deux qui se reconnaîtra dans l’erreur pourra se décider

avec raison à suivre la religion de l’autre.

Et d’abord ma religion n’a qu’une seule source, la Bible ;

qu’un seul docteur, Dieu lui—même. Je laisse de côté votre

tradition inventée par les hommes, votre infaillibilité pré—

tendue du pape, pour ne soumettre mon esprit, ma con—

science et mon cœur qu’à la seule autorité de la Parole de

Dieu. Voilà un système de religion bien plus simple et une

base de foi bien plus solide.

J'ouvre donc cette Bible, et dans les premières pages, je

vois par l’histoire de notre premier père que la race hu—

maine est tombée dans le péché. En poursuivant cette lec

ture je découvre par la conduite du peuple juif qu’en effet

les hommes ont toujours vécu dans le mal; enfin, quand je

lis dans l’Ancien Testament le Décalogue, et dans le Nou

veau les préceptes de l’Evangile, je vois clairement que si

l’homme ne doit ni tuer, ni voler, ni dire une parole men—

songère, ni convoiter, ni concevoir une mauvaise pensée,

certainement tous les hommes, moi le premier, sont con—

damnés, selon cette déclaration de la même Bible: « Il n’y

en a pas un seul qui fasse le bien, » et celles—ci : « Dieu les

a tous renfermés sous la condamnation. »

— Mais, Milord, votre religion est effrayante!

— Attendez un moment: dites-moi d’abord: Votre con—
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science vous dit—elle que vous ayez fait le mal?

— C’est selon...

— Pas de subterfuge! Répondez directement : avez—vous

fait le mal, oui ou non ?

— Eh bien ! oui.

—Donc, comme moi, vous êtes condamné; car encore

une fois la Parole de Dieu l’a dit.

—— Et voilà précisément ce qui m’épouvante!

—Mais écoutez; voici ce qui vous rassurera. Main—

tenant que vous sentez la justice de votre condamnation,

Dieu ne vous demande ni or, ni argent; ni jeûne, ni mai—

gre; ni pénitence, ni macérations; il ne vous demande

rien! Il vous donne au contraire, et vous donne gratuite—

ment...

-— Quoi donc?

— Votre salut éternel ! Et si vous en doutez, écoutez ces

paroles puisées dans la sainte Bible : « Dieu les a tous ren—

» fermés sous la condamnation afin de faire miséricorde à

» tous. Vous êtes sauvés par la grâce et non point par les

» œuvres. Dieu a tant aimé le monde, qu’il a donné son

» Fils unique afin que quiconque croirait en lui ne périt

» point, mais qu’il eût la vie éternelle. Quand nous n’étions

» que pécheurs, Christ est mort pour nous; Christ a été fait

1) pour nous sagesse, justice, sanctification et rédemption.

» Venez et prenez sans or, ni argent! »

Voilà qui est clair, je pense? Je vous ai cité dix pas

sages, j’aurais pu vous en citer cent et mille qui tous pro

clament que Dieu donne gratuitement et complètement son

ciel à quiconque croit de cœur à Jésus—Christ. Voilà de la

générosité ! Voilà de la grandeur! Voilà de l’amour! Con

cevez-vous quelque chose de plus grand, de plus digne de

Dieu ? Et comprenez-vous quelque chose qui mérite mieux

le nom de religion?Voyonsz quel moyen inventeriez—vous,

en effet, plus efficace que le pardon de tous les péchés, et

que le don absolu et gratuit d’une vie éternelle, pour
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émouvoir et gagner le cœur de l‘homme à son Dieu? Dites

moi, cher curé, pourriez-vous ne pas aimer Dieu qui vous

aime de la sorte? Pourriez-vous ne pas lui obéir en faisant

le bien, en sanctifiant votre vie, en secourant vos frères?

Ah! cher ami, si je vous ai paru sévère d’abord en jugeant

votre religion, comprenez maintenant que mon intention

finale était de vous désabuser de l’erreur pour vous amener

à la vérité, et que, si la vérité est quelque part sur la terre,

elle doit être dans la doctrine qui nous enseigne que Dieu

donne tout, dans le règne de la grâce, comme il nous a

tout donné dans le règne de la nature. Le Dieu qui nous a

donné cette vie passagère, nous donne la vie éternelle; le

Dieu qui nous soutient en santé par sa Providence, nous

maintient en sainteté par son Esprit; le Dieu qui nous a

donné un père, une mère, nous a donné un Sauveur; il

donne tout, il ne vend rien, et c’est rabaisser le Créateur à

la taille de la créature que de croire qu’il attend quelque

chose de notre part, et qu’entre lui et nous, comme entre

deux hommes, peut se passer un marché!

Oh! cher ami, ayons de plus nobles pensées; au lieu d’a—

baisser Dieu à notre niveau, tâchons de nous élever à la

hauteur de son amour. Comprenons sa grandeur, sa bonté,

sa puissance, et disons-nous bien qu’il veut tout nous don—

ner, si nous voulons tout accepter.

Oui, je puis le dire par expérience, si j’ai été rendu ca—

pable de faire quelque bien, c’est parce que mon cœur

s’est ouvert à cette doctrine quej’étais sauvé ! vraiment Sauvé !

pour toujours sauvé! Et si vous désirez, le savoir, voilà la

source des bienfaits que je me plais à répandre sur votre

parmsse.

Le curé prit la main du milord sans lui répondre, et

après un moment de" silence, il lui dit avec émotion : « Au

revoir! »



ENCORE

LA RELIGION D’ARGENT.

Connaissez-vous, lecteur, une brochure où l’on prouve

que dans l’Eglise catholique tout se vend, tandis que dans

l’Evangile tout se donne , et qu’ainsi entre la religion du

Pape et la religion de Jésus—Christ il n’y a rien moins qu’un

abîme? En tous cas, en voici le tome second qui peut tenir

lieu du premier.

LA saumon D’ARGENT en était à sa sixième édition (aujour

d’hui plus de deux cent mille exemplaires sont vendus),

lorsqu’un journal, trop candide pour croire possibles lesnom—

breux abus de l’Eglise romaine, mit en doute l’exactitude

des faits énoncés dans ce petit écrit. Comme j’en étais l’au—

teur, j’écrivis à M. l’archevêque de Paris, alors M. de Qué

len. Je lui dis que ma dernière édition de la Religion d’ar—

gent, dont je lui envoyais un exemplaire , étant épuisée, je

venais, avant d’en mettre une nouvelle sous presse, le prier

de la lire, et, s’il ytrouvait les plus petites inexactitudes ,

de me les désigner, afin que je pusse les en faire dis

paraître; en finissant, Je l’avertissais que s’il ne répon



dait pas, j'en conclurais qu’il me donnait son approbation:

Huit jours plus tard, comme j’allais trouver l’imprimeur,

je reçus une lettre de M. le Vicaire-Général , me donnant

(d’après l’ordre de M. l’Archevêque) rendez-vous chez lui.

En arrivant à l’heure fixée , je trouvai M. le Grand-Vicaire

entouré de livres et bien préparé, me parut-il , à me con

vaincre; je ne sais si je dois dire à me gagner. Comme je

n’étais pas venu pour ce dernier objet, je posai mes ques—

tions une à une et nettement : est-il vrai, oui ou non, lui

dis—je, qu’on paye dans votre Eglise pour être baptisé , en—

terré, etc. ? Or je le déclare devant Dieu 1 M. le Vicaire—Gé—

néral fut toujours contraint de dire oui! Seulement, il con

testa sur les prix ; il m’assura que le baptême, porté à 45

sous dans mon livre , n’en coûtait ordinairement que 20; que

le cierge laissé à l’occasion de la première communion par

les catéchumènes, et dont j’avais porté la valeur à 3 fr.

50 cent. , n’était pas plus gros que çà! Et M. le Grand

Vicaire me montra son petit doigt.

J’admirai sa naïveté et je poursuivis mes questions. Ce—

pendant , je dois le dire, M. le vicaire me convainquit

d’une omission. Je n’avais rien dit dans ma brochure sur

le prix du mariage. M.‘le Vicaire-Général m’apprit obli

geamment qu’il était payé, connue tout le reste. Je deman—

de pardon de l’oubli; mais j’affirme de nouveau que M. le

vicaire fut obligé de reconnaître que, comme je l’avais dit,

tout se vendait dans l’Église romaine. Sans doute, en ha

bile casuiste , il prétendit que ce n’était pas la grâce spiri—

tuelle qu’on y faisait payer; mais seulement son admini

stration. Mais je lui fit remarquer que le simple fidèle n’est

pas assez bon dialecticien pour saisir de telles distinctions,

et que si le prêtre ne prétend vendre que sa peine, le peu—

ple n’en croit pas moins acheter le sacrement et par lui le

salut. Je me retirai donc bien persuadé n’avoir dit que la

pure vérité dans la Religion d’argent.

Aujourd’hui, cinq ans plus tard, me tombe entre les mains
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une pièce des plus curieuses. Dans la Religion d’argent , le

lecteur n’a vu que la partie publique du commerce romain;

dans ce qui va suivre, il verra la partie secrète. On peut se

faire une idée de la nature d’un négoce par la montre du

magasin; mais pour le connaître à fond, il faut pénétrer

dans l’arrière boutique , écouter les commis, ouvrir les li

vres et dérouler jusqu’au bout la marchandise. Or , la mon

tre du magasin, c’est ce qu’on a déjà lu; l’arrière-boutique,

c’est ce qu’on va lire. Il faut que cette duperie soit démas

quée, que ce trafic ecclésiastique soit renversé, et que la

maison croule sur ce commerce infâme qui perd des âmes

pour gagner de l’argent! C’est à ce but que tendent mes

efforts , non pour le plaisir de démolir, mais pour faciliter

l’édification qui doit suivre. Le trône ne peut être occupé

par deux monarques: le pape et Jésus-Christ. Il faut que le

pape en descende et que le Christ y monte; car le sys

tème de l’Eglise romaine n’est que la déification du clergé,

comme le paganisme était la déification de l’idole; et si je

travaille à renverser l’idole, c’est pour rendre le piédestal

au Dieu, Père, Fils et Saint-Esprit auquel seul il àppartient.

Au moment d’entrer en matière, j’éprouve un embarras.

Ce qui va suivre est si étrange, si énorme que toute ma

crainte est que le lecteur ne veuille pas croire à cet excès

de monstruosité. Que faire donc pour le persuader? Le voi—

ci! Je lui déclare que j’ai entre mains, et que je mets à .

sa disposition pour les lire (1) les pièces originales et au

thentiques suivantes :

1° La circulaire adressée au clergé dont il va être question;

2° Deux lettres à moi-même adressées par l’agent qui

l’a signée, et dans lesquelles ledit commerce est clairement

avoué;

3° Une lettre d’un prêtre catholique venu chez moi de la

part dudit agent pour savoir précisément qui j’étais; car je

(l) On peut s’adresser chez le libraire-éditeur, 2, rue Tronchet, à Paris.



._ 70 __

n’avais donné au premier que mon nom et non pas ma qua

lité. On verra dans cette lettre qu’on refuse de me vendre

une relique de quelques francs pour m’obliger à prendre la

pacotille entière de dix-huit reliques: ou plutôt, parce qu’a—

yant appris qui j’étais ,' on ne voulait plus me céder la reli

que en question;

4° Un extrait du jugement prononcé par un tribunal de

justice de paix dans une audience publique du 44 novembre

4842, qui constate ledit commerce de marchandises papales

par la condamnation du commis—voyageur. Le tout, timbré,

signé, légalisé. Cela dit , j’entre dans l’exposition des faits.

Le commis-voyageur du Correspondant général de l’A

gence Apostolique catholique en France, dont le siège central

est àRome, ayant vendu pour une certaine somme de ses

articles à plusieurs abbés, et ne pouvant se faire payer, vint

un jour de l’an passé chez un de mes amis pour le consulter

sur les moyens à prendre pour obtenir justice, et lui remit

en même temps la circulaire que cet ami m’a fait passer, et

que je soumets aujourd’hui au lecteur, sans autre préam

bule; car, encore une fois, rien ici n’est fictif ; tout se bor

ne à un pur et simple énoncé de faits. Voici donc cette cir

culaire mystérieuse adressée au clergé , copiée mot à mot,

et accompagnée de quelques réflexions de ma part.

AGENCE connnsronnawcn

DE L’APOSTOLAT CATHOLIQUE G ÉNÉMLE

ETABLIE A ROME —

POUR LA GESTION DE TOUTES SORTES

D’AFFAIRES ECCLÉSIASTIQUES.V ' 1 G zette du Midi du 15 oc— ,

( °" 3 “mm 1833.) AU CLERGE DE FRANCE.
  

POUR HONORAIRES,

1Ls NE SERONT rnrfis QU’APRÈS LA RÉCEPTION ors PIÈCES.

« M. \

« Il suffit q’une œuvre te'nde à la gloire de Dieu, à l’ '

» dification des fidèles, et à l’accroissement du respect
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» qu’on doit au Saint-Siège auquel l’Église de France tient

» par le fond de ses entrailles, pour être certain qu’elle sera

» agréée par le clergé français , dont le zèle en assurera le

» succès.»

Délicieux style de prospectus! Mais poursuivons:

« C’est cette certitude, Monsieur, qui m’a fait charger,

» pendant mon séjour à Ronce, de propager en France l’A

» gence de l’Apostolat catholique, afin de coopérer au bien

» qu’elle est appelée à produire dans le royaume très chré—

» tien. —-—Et c’est dans cette vue que j’ai l’honneur de vous

» transmettre ci—,dessous le tableau des principales deman—

» des que l’Agence se charge d’obte’nir à Rome, avec le

» bulletin destiné à recevoir celles que vous pouvez désirer.

'» Votre zèle, Monsieur, pour la gloire de Dieu et le salut des

» âmes confiées à votre sollicitude, m’inspire la confiance

» que vous choisirez ceux des articles les plus propres à at

» teindre ce double but dans votre paroisse. »

J’en demande pardon au lecteur; mais j’éprouve en—

core le besoin de répéter que ce n’est pas moi qui parle, je

copie mot à mot une pièce que je puis, à sa demande,

lui faire voir- 'et toucher. Cela dit pour la derrière fois, je

continue:

« Vous transerirez ces articles littéralement sur le bulle

» fin, et après l’avoir revêtu des formalités y indiquées,

» vous m’en adresserez le double conforme en en gardant

» un auprès de vous, afin de pouvoir vérifier l’exactitude

» des demandes que vous aurez faites; mais en me trans—

» mettant le double de ce bulletin, ayez la charité de

» l’affranchir ; » ( excellent! ) a c’est la condition sine

» quoi non de sa réception, et de tous les envois relatifs à

» l’Agence. »

Que de précautions! que de défiance! et cela envers le

clergé! mais continuons, et nous verrons bien mieux, ou

plutôt bien pire!

«Vous recevrez ensuite le plus promptement possible ,
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» et de la manière marquée au bulletin, tous les articles

» que vous aurez demandés, à moins qu’il y eût impossibi

‘» lité de les obtenir à Rome.

» Agréez, etc. »

n Le correspondant-général de

n l’Agence de l’Apostolat Catholique

» en France, /

(Nous supprimons ici la signature.)

» A Manduel, par Nlmes (Gard).

11 A/fi‘anchir. (Troisième avis d'affranchissement). n

« TABLEAU des principales demandes que l’Agence de l’A

» postolat catholique se charge d’obtenir à Rome, ainsi que

» toutes celles qui intéressent la gloire de Dieu et le salut

» des âmes. »

Sans compter l’intérêt qu’y trouvent le pape et le clergé.

Mais arrivons enfin au tarif. Nous l’abrégeons, car la moitié

suffit pour donner une idée du reste.

BREFS PONTIFICAUX -

(1 1° Pour l’indult personnel de l’autel privilégié, par le

» quel on fait gagner l’indulgence plénière aux âmes du

» purgatoire, pour lesquelles on applique le saint sacrifice

» de lamesse. . . . . . . . . 12 fr. 50 cent.»

Il faut avouer que si les âmes soufl‘rantes dans un autre

monde sont soulagées par l’achat d’une telle indulgence, il y '

aurait de la cruauté de la part de leurs amis et parents à ne

pas profiterde l’occasion de les secourir à si bon marché. Mais

ce que je trouve bien plus cruel encore, c’est la conduite

du pape qui, ayant en son pouvoir tout le trésor des œuvres

surérogatoires, ne l’applique pas en masse et tout entier à

sauver ceux qui souffrent dans les flammes. Il lui en coûte

rait si peu ! et le service rendu serait si grand! Mais non; le

pape attend douze francs cinquante centimes avant de sou—

lager le moins du monde la plus pauvre des âmes! Point
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d’argent, point de pape. J’aime mieux penser que le pape

ne croit pas au purgatoire , que de le supposer assez dur

pour laisser des millions d’âmes dans la souffrance, quand

il ne lui en coûte rien pour les sauver. Il est vrai qu’alors je

suis obligé de conclure que la vente d'une indulgence à la

quelle on n’ajoute pas foi est tout simplement un métier...

Ne voulez-vous pas admettre cette dernière supposition?

retournez donc à la première. De deux choses l’une: les

papes sont bien cruels ou bien hypocrites.

« 3° Pour gagner l’indulgence plénière après s’être con

» fessé et avoir communié les jours de la naissance, du bap

» tême,de la première communion, de l’entrée en religion,

» de la réception des saints ordres et de toute autre grande

» époque de la vie. . . . . . . . 40 fr. 80 cent. »

Admirez la commodité des indulgences : avez-vous com—

mis une faute? vous la confessez; on vous impose une œu—

vre et la faute se trouve effacée; première transformation.

Mais je suppose que l’œuvre à accomplir vous ennuie; que

faites-vous? Vous achetez l'indulgence qui vous en dis

pense, et, moyennant 10 francs 80 centimes, vous êtes dé

livré de tout embarras; seconde transformation. Or, comme

l'indulgence se vend contre des espèces, il se trouve que de

transformation en transformation le rachat de votre faute se

réduit à donner de l’argent.

« 4° Pour obtenir les mêmes grâces deux fois par mois,

» tant pour soi que pour ses parents et alliés jusqu’au troi

» 5ième degré de parenté ou d’affinité inclusivement: 10 fr.

» 80 cent. »

Peut—être êtes—vous étonné, candide lecteur, qu’on offre

des indulgences pour des parents, puisque ces parents, s'ils '

en veulent, peuvent très bien en faire prendre en leur nom.

Mais ne comprenez-vous pas que ces parents pourraient

bien n’en pas vouloir, et qu’il faut dès lors fournir au mem—

bre, bon catholique de la famille, le moyen d’en acheter

pour eux et malgré eux? Ainsi celui même qui n’en veut

7
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pas en aura, c’est un excellent moyen de Vendre aux incré—

dules obstinés et en même temps d’étendre indéfiniment

ses grâces et son commerce.

« 5° En faveur des confesseurs pour faire gagner à leurs

» pénitents l’indulgence plénière, après leur avoir donné

» l’absolution à certain jour de dévotion : 12 fr. 50 cent. »

Pourquoi donc faire en faveur du confesseur une indul

gence qui devra profiter au pénitent? Tout simplement afin

que l’indulgence, passant par l’intermédiaire du premier,

puisse lui procurer un petit bénéfice sur le second.

« 6° Pour indulgencier, brigiter les chapelets , croix ,

» médailles. . . . . . . . . . 12 fr. 50 cent.»

Le pape bénit journellement à Rome prêtres et peuples,

hommes et choses qui s’y rendent ou qu’on y porte. Mais

comme le pape ne peut pas, même en instituant des jubilés,

attirer dans sa ville toute la chrétienté, il ne voit pas sans

regret les bénédictions de la province passer de ses mains

dans celles des évêques. Alors que fait-il? Ne pouvant don

ner en personne sa bénédiction , il l’expédie. Excellent

moyen de la multiplier et de la faire fructifier. Le pape

bénit les cardinaux; les cardinaux bénissent les évêques;

les évêques bénissent les prêtres; les prêtres bénissent cha

pelets, croix et médailles; et ainsi la bénédiction papale, di—

visée et subdivisée en petit filet d’eau, se répand et pénètre

dans tous les coins du monde, pour lui revenir en un vaste

océan d’or et d’argent.

« 9° Pour se choisir un confesseur revêtu de tous les pou—

» voirs du Saint-Siège, pour les absoudre des censures, ir—

» régularités et cas réservés au pape. . . . . 25 fr. »

Voilà qui est étrange : le pape vend les cas qu’il s’était

réservés! Pourquoi donc alors cette réserve? était-ce parce

que les évêques étaient indignes ou incapables de les juger?

Non, puisque finalement le pape abandonne ces cas réser

vés à qui veut les payer. La réserve était donc tout simple

ment une ruse pour renchérir l’article. Aussi tout ce qui
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précède ne coûte que 12 francs pièce; mais ces cas réser

vés coûtent 25 francs.

« 12° Pour la commutation de vœux de toute espèce (le

» prix varie selon le cas). »

Voilà qui est énorme! Quoi, j’ai fait vœu de célibat, de

pauvreté, de chasteté ; et de tout cela vous pouvez me dis

penser? Mais attendons, on pourrait dire que nous nous

indignons à tort puisqu’ici rien n’est encore spécifié ; la

chose sera plus claire un peu plus bas.

« 440 Pour une chapelle domestique avec pouvoir d’y

» célébrer, ou d’y faire célébrer la messe. (Idem...) »

L’avarice ecclésiastique vient vous chercher jusque dans

vos demeures ; il ne vous sera pas permis de vous livrer à

un exercice pieux chez vous, sans en acheter le droit. Cela

rappelle ces directeurs de théâtres privilégiés qui n’en lais—

sent ouvrir d’autres dans la même ville qu’à la condi—

tion d’une juste indemnité. Dans tout ceci les papes agis

sent en inventeurs brevetés qui cèdent le droit d’exploita

tion à forfait pour les royaumes .et les provinces. Ainsi la

vente se fait en pacotille par les papes, en demi-gros par les

évêques et en détail par les curés. _

« là’° Bref d’extra tempus, d’extra tempora et interstitz’a

» mm pour recevoir, quâm primum, les ordres sacrés du

» sous-diaconat, diaconat et prêtrise, a quocumque episcopo

» cum samtä sede communionem habente. »

Ce latin doit faire soupçonner au lecteur qui ne le com

prend pas, qu’un mystère se cache là-dessous. Il ne se

trompe pas; mais je ne veux pas le scruter moi-même. La

note suivante suffit à l’expliquer.

« (Il en coûte moins quand le postulant est muni du dé—

» missoire de son évêque, que lorsqu’il n’a que son exocr

» poration; mais l’une ou l’autre de ces deux pièces suffit

» pour obtenir ce bref pontifical, dont le coût maximum

» est de 149 fr. 70 c.) »

Au milieu de tout cela, je vois clairement une chose :
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' c'est que le pape cherche à frustrer les évêques. En effet,

pour obtenir régulièrement les ordres sacrés, il faut avoir

reçu de ceux—ci une pièce appelée démissoîre et que, sans

doute, ils font payer, comme toute le reste. Le pape vient,

s’interpose entre le marchand et l’acheteur, et offre de

donner lui-même la dispense de la pièce vendue par l’é

vêque; il lui coupe le marché. Aussi, verra—t-on plus loin

que les évêques ne sont guère favorables à l’agence de l’a—

postolat catholique.

DISPENSES .

« l° Dispense de toute espèce pour la célébration et la

» réhabilitation des mariages. » 7

Exemple : en épousant un hérétique, vous exposez votre

âme et celles de vos enfants à la damnation, et voilà pour—

quoi, sans doute, l’Église s’oppose à de telles unions; mais

prenez une dispense, donnez de l’argent: votre mariage

sera permis, et vous pourrez librement vous exposer à être

damné. Honte éternelle ! honte à des hommes qui feignent

de croire à Satan pour exploiter les consciences effrayées,

et qui consentent ensuite à leur ouvrir eux-mêmes, avec

une clé d’or, les portes de l’enfer!

.« 2° Dispense des vœux de virginité, etc. »

Oui, lecteur, vous avez bien lu, et moi bien copié. Il est

écrit dans la circulaire : « Dispense des vœu de virginité,»

et cette circulaire s’adresse au clergé! Soyons brefs et pré—

cis : un prêtre ne peut pas être dispensé du célibat, mais

de la virginité. Il ne peut pas se marier, mais il peut....

Non, j’en suis convaincu, ce n’est pas la ce qu’on a voulu

permettre, mais enfin on peut l’interpréter ainsi ; et croit—on

que la nature violentée chez le prêtre ne lui fera pas cher—

cher et accepter toutes les interprétations? Je laisse au lec—

teur père, frère ou mari le soin de juger du danger, en—

suite qu’il envoie, s’il en a le courage, sa fille, sa sœur ou

sa femme au confessionnal d’un prêtre célibataire forcé!
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« 3° Dispense de la célébration des messes dont on se

» trouve chargé, et qu’on ne peut célébrer ni faire célébrer,

» par défaut de moyens : 27 fr. »

Dans la Religion d‘argent, j’avais affirmé qu’un prêtre de

ville qui prend des messes dire à trente sous la pièce,

pouvait se décharger à moitié prix de leur confection sur

un prêtre de campagne. Il paraît que je n’ai pas assez dit,

et que même ce prêtre brocanteur peut se dispenser, non—

seulement de dire, mais encore de faire dire les messes

qu’on lui paie argent comptant, pourvu qu’il verse au pape '

la somme de 27 fr. Ainsi, naïfs catholiques romains, payez

donc votre curé pour qu’il chante ou maimote une messe à

telle ou telle intention; il recevra votre argent, remettra

45 ou 20 pour cent au pape, et votre messe ne sera dite ,

ni par lui, ni par d’autres. Vous auriez mieux fait de garder

votre argent.

« 4° Dispense de la récitation du bréviaire et autres

» prières ou œuvres d’obligation : 24 fr. 60 c. »

Que le pape décharge des œuvres d’obligation, telles que

jeûnes, neuvaines, etc. , je le comprends, car je sais déjà

que ces punitions n’ont été inventées que pour rendre les

dispenses indispensables; mais il y a dans cet article une

autre monstruosité qui mérite d’être remarquée : le pape y

dispense de dire « des prières.» C’est la meilleure preuve

qu’il ne croit pas que Dieu exauce ceux qui le prient, et

que, selon l’Église romaine, l’oraison n’est pas une prière,

dans le vrai sens du mot, mais une récitation de mots im—

posée comme châtiment. Au collège, le professeur donne

pour pensum une page à copier dix, quinze ou vingt fois:

de même, à l’église, le prêtre impose quinze ou vingt Pater

à répéter. Mais il se trouve que le collégien a gagné dans

la semaine des billets d’exemption; il les remet au maître,

et, dès lors, il n’y a plus de pensum à copier. Idem, le fi

dèle a de l’argent, il le donne au prêtre, et, à l’instant, il

n’a plus de Pater à répéter.

7.
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Si le pape et son clergé m’assurent qu’il n’en est pas

ainsi et qu’ils ont confiance à l’efficacité des prières pour

obtenir les grâces de Dieu, je leur réponds : si vous croyez

que Dieu exauce les prières des fidèles, et qu’en même

temps vous dispensiez les fidèles de prier, il s’ensuit que

vous les privez des grâces du ciel pour avoir leur argent;

vous tirez parti même de leur damnation.

rouvoms ET nommés.

_ « 1° De lire des livres défendus et de les garder chez

» soi, etc. 21 fr. 60 c. »‘ ‘

En copiant de telles paroles, la plume me tombe de la

main. Lecteurs, ayons cependant, vous et moi, le courage

d’aller jusqu’au bout.

Si tel ou tel livre est défendu par le pape , c’est sans

doute parce que la lecture en serait funeste. Comment

donc les 21 fr. 60 c. désinfecteront-ils cette lecture? Je ne

le comprends pas, et il ne me reste plus qu’à conclure que

le pape consent même à souiller l’âme de ses prêtres,

pourvu que les prêtres lui donnent de l’argent.

Toutefois, faisons effort pour trouver un bon motif à la

permission de lire de mauvais livres. C’est peut-être afin

de fournir un moyen de les réfuter? Mais si le prêtre veut

lire un ouvrage dangereux avec une intention aussi louable,

pourquoi lui faire payer la permission d’accomplir le bien?

Non-seulement il faudrait la lui donner gratis, mais il se

rait encore plus chrétien de l’encourager à cette œuvre,

puisqu’il en doit sortir la réfutation d’un mauvais livre, ré

futation utile au salut des âmes! Mais non! le pape, qui

vend tout et de tout, ne débourse en aucun cas. Il faut donc

en revenir à notre première supposition : les livres défen—

dus parla morale sont autorisés par Rome, et les prêtres

mêmes peuvent se les procurer comme une friandise, à

prix d’argent. ' .

« 2° Pouvoir et faculté de bénir les ornements sacerdo
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» taux et de faire les autres bénédictions réservées aux évê

» ques, etc. 12 fr. 50 c. ,

Encore le pape qui coupe l’herbe sous les pieds aux

évêques ! Je ne m’étonne plus si ceux—ci en veulent à l’a

gence et lui suscitent des procès devant les tribunaux!

« 3° Pouvoir et dispense de donner la bénédiction papale

» aux moribonds. »

Je vous dis que les papes se vendraient eux-mêmes, s’ils

trouvaient des acheteurs! '

Assez, assez! Je n’ai pas le courage de copier plus long—

temps. Sachez seulement que, dans le reste de la circu—

laire, si vous voulez imprimer un livre utile, au lieu de

vous aider, le pape lève un impot sur vous, en échange de

son approbation. Ainsi donc, quand vous verrez en tête

d’un ouvrage catholique romain ces mots : « Avec appro—

bation du pape ou de l’évêque,‘» sachez bien que cela si

gnifie simplement que le libraire a versé dans la poche de

l’évêque ou du pape une somme qui, dit—on, varie selon les

formalités à remplir. » ,

Voulez-vous avoir un saint dans votre famille? Mon tarif

vous apprend encore le prix qu’il’en coûte pour introduire la

cause de la béatification et de la canonisation, en sorte

que , dans quelque temps , vous pourrez faire honorer

comme les saints du calendrier votre cousin ou votre oncle,

et bientôt la foule viendra s’agenouiller devant votre veau

d’or, dressé par le pape lui-même!

Enfin, le prix courant vous offre des reliques, même de

la vraie croix ; seulement on vous dit, entre parenthèse,

que, quant à ce dernier article, « on en obtient difficile—

ment; » comme un libraire vous préviendrait dans son

catalogue qu’il ne reste de tel ouvrage que quelques rares

exemplaires.

En terminant, le prospectus vous prévient que, pour

l‘encaissement régulier des mandats, le montant du bulletin

doit être au moins de vingt—cinq francs, qu’on peut se réu—
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seul doit signer, et cet article nous ramène à notre commis—

voyageur.

Il s’était donc présenté chez un abbé, et avait reçu une

commande; de la il était venu chez un autre prêtre, lui

avait montré la commission du premier, en avait obtenu

une seconde, et ainsi de suite jusqu’à ce que les demandes

dans le diocèse valussent la peine de faire une expé—

dition.

Quelques semaines plus tard, un ballet arrive à “*. Que

le lecteur sache bien que je puis mettre un nom propre à

la place de ces étoiles, et que si je ne le fais pas, c’est

parce que mon intention n’est nullement d’attaquer les

personnes, mais uniquement les choses. Je respecte ou

plains le clergé romain; je déteste ses institutions.

Le ballot de reliques, d’indulgences et dispenses arrive

donc chez M. l’abbé, qui, plein de joie, se prépare à vendre

au détail ce qu’il 'vient d’acheter en gros; mais, ô désap

pointement! l’évêque lui refuse son approbation.

— Mais, Monseigneur, ces reliques et ces pièces sont

bien authentiques?

— C’est vrai.

— Elles ont donc les mêmes vertus que celles que vous

tirez vous—même de Rome pour nous les revendre?

—- C’est encore vrai.

— Alors, pourquoi m’empêcher d’aller à la source et

m’obliger à passer par votre intermédiaire?

-— Parce que...

— Parce que quoi?

-— Parce que...

-— Je ne comprends pas.

—- Tant pis.

— Mais alors, Monseigneur, que faire de ces reliques?

— Les rendre au commis—voyageur.

— Et s’il ne veut pas reprendre sa marchandise?
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— Vous ne le paierez pas.

L’abbé fut obligé de céder à l’évêque, mais, au moins,

il voulut résister au commis et refusa de payer. Pour se

fortifier dans son refus, il s’adjoignit ceux de ses c0nfrères

qui se trouvaient dans le même cas. Le commis-voyageur,

bien que représentant d’une maison qui prétend n’agir que

pour la gloire de Dieu, se fâche, intente un procès, et l’af

faire est portée devant le tribunal, qui le condamne.

Lecteurs, laissons là l’agence et son commis, et venons

au plus important, à Rome et à son commerce. Dites, dites,

la main sur la conscience, est-ce là, oui ou non, une reli

gion d’argent? La rougeur ne vous monte—t-elle pas au vi

sage, en songeant que c’est celle de vos compatriotes, celle

de votre famille, la vôtre peut-être? Tant de turpitudes

n’ouvriront-elles pas enfin vos yeux à la lumière du simple

bon sens étouffée par l’habitude et le préjugé? Pouvez-vous

encore, sans faiblesse, sans honte, que dis—je? pouvez

vous, sans danger, pour votre éternel avenir, rester dans

une Église qui fait commerce du salut de votre âme? C’est

à vous qu’il appartient de prononcer. Pour moi, j’ai voulu

remplir envers vous un double devoir : vous montrer

l’erreur; je l’ai fait, et vous indiquer la vérité; je vais le

faire.

En condamnant les doctrines de l’Eglise romaine, je ne

condamne pas le moins du monde celles du christianisme;

au contraire, je sépare ces deux choses comme le froment

de l’ivraie; le christianisme, voilà le bon grain: le catholi—

cisme, voilà le mauvais; l’un entrera dans le ciel, l’autre

sera jeté au feu.

Mais, à que] signe, me direz-vous, puis—je distinguer le

vrai christianisme, puisque le catholicisme prétend l’être

lui-même? La réponse est facile : le bon grain d’aborda

été répandu par le Semeur, le mauvais n’est venu qu’après,

apporté par l’Ennemi. Eh bien! de même le bon grain du

Christianisme est celui qui est sorti de la main du maître,
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de Christ et de ses Apôtres; et le mauvais grain du catho

licisme est celui qu’apporta plus tard le clergé romain,

trop ami des honneurs, du pouvoir et de l’or pour n’être

pas l’ennemi de la vérité. En d’autres termes, la vérité,

c’est l’Evangile sorti de la bouche de Jésus-Christ et de la

plume des Apôtres; le mensonge, c’est tout ce que les prê—

tres ont ajouté à cet Évangile. Or, il y a un tel disparate

entre l’Evangile de Christ et les doctrines de Berne qu’il

est impossible de n’en pas être frappé. Du haut de son

trône le pape vour crie : « Apportez, apportez—moi de l’ar—

gent et je sauverai vos âmes. » Du haut de sa croix Jésus

vous dit : « Vous êtes sauvés par la grâce, c’est un don de

Dieu. » Le pape, effrayé à l’ouïe de cette parole écrite dans

la Bible, interdit la lecture du saint livre; mais, grâces à

Dieu, des sociétés se forment, et malgré les foudres de

Home répandent la divine parole sur tous les points du

globe. Le pape furieux vous dit : On vous trompe, ne lisez

pas; les vrais chrétiens répondent : Plutôt que de nous

croire sur parole, lisez.

— Non, fermez les yeux.

— Au contraire, examinez!

— Croyez-moi, je suis pape.

—_— Croyez plutôt l’Evangile, c’est la parole de Dieu.

— Je vous dis qu’il vous faut des dispenses pour lire les

mauvais livres; payez—moi, ensuite vous lirez la Bible.

— Nous, au contraire, nous vous disons : Voilà la Bible,

lisez—la sans payer; comme Christ parlant à tout le peuple,

comme les Apôtres écrivant à toutes les Églises, nous n’a—

vons rien de caché; nous crions la vérité dans les rues, sur

les toits : et ce livre, qui renferme les paroles du Christ et

de ses disciples, prenez-le sans or, ni argent, si vous êtes

pauvres, car vous le savez : nous le donnons (l)!

(1). Quand le clergé romain a prétendu que nos Bibles étaient falsi

liées, l’auteur de ces lignes et répondu par les journaux qu’il offrait de
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-—_ Venez à Rome.

— Non, allez à Christ.

— Je vous donnerai ma bénédiction, moi pape.

— Christ vous donnera le salut, lui Dieu.

— Je vous confesserai, vous ferez pénitence, ou mieux

encore vous la- racheterez de moi , successeur de saint

Pierre.

— Pierre se lève, et dans l’Evangîle vous crie : « Périsse

» ton argent avec toi, puisque tu as cru que le don de

» Dieu s’acquérait avec de l’argent. (Actes des Apôtres,

n VlII, 20.) »

— Achetez,achetez mes chapelets bénits,mes dispenses

ecclésiastiques, mes indulgences plénières.

—Non; « venez sans argent ni aucun prix; venez à moi,

» dit Christ, vous qui êtes fatigués et chargés, et vous trou—

» verez le repos de vos âmes; je suis doux et humble de

» cœur, venu pour sauver ce qui était perdu; croyez, con

» fiez-vous en moi, et vous serez sauvés (l). »

— Non, non, c’est faux! achetez, achetez....

Et la foudre céleste tombe et fait taire les foudres du Va

tican. Luther, Calvin se lèvent la Bible à la main; Dieu

leur envoie en aide la découverte de l’imprimerie : les

Saintes Ecritures se multiplient dans toutes les langues, et

les peuples étonnés se demandent les uns aux autres com—

ment ils ont pu dormir sous le joug de Home un si long

temps. Le souffle de Dieu se répand sur la terre et en quel

ques années le tiers de la chrétienté abandonne le pape

pour suivre Jésus-Christ, tandis que les autres, trop indif

férents pour prendre la peine d’examiner, restent dans IE

glise et y reçoivent machinalement le baptême, l’hostie et

faire répandre une traduction catholique du Nouveau Testament si le

clergé voulait l’approuver. Il a reçu pour réponse une lettre anonyme

qui l'engageaît à garder le silence.

(l) Esaîe, LV ; Saint Matthieu, XI, 29 et 30. Voyez les premiers chap.

de l'Evangile selon saint Jean.
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l’extrême-onction, tout en restant dans l’incrédulité et vi

vant dans le péché.

Catholiques romains, pour la plupart, voilà votre posi

tion; voyez si vous devez y persévérer. Vous pouvez bien

sans danger vous moquer du pape, mais prenez-y garde,

ou ne se moque pas de Dieu! Ce que je vous conseille est

bien simple: c’est de lire la Bible; ce que je vous demande

est bien raisonnable 2 c’est d'examiner. Vous savez déjà

qu’on vous trompe à Rome; mais reconnaître une erreur

ne suffit pas, il faut encore chercher et recevoir la vérité.

Je termine donc par ces mots que je puise dans la parole

de Dieu, et qui sont dignes de toute votre attention: « Dieu

» a tant aimé le monde qu”il a donné son Fils unique, afin

» que quiconque croirait en lui ne périt point, mais qu’il

» eût la vie éternelle. » Maintenant que vous avez entendu

cette déclaration, Jésus ajoute: « La lumière est venue

» dans le monde, mais les hommes ont mieux aimé les té

» bres que la lumière. » Etes-vous de ce nombre? Dans ce

cas écoutez commentJésus explique votre préférence pour

les ténèbres : « C’est parce que, dit-il, leurs œuvres sont

» mauvaises. » Mais au contraire, voulez-vous chercher et

rececevoir la lumière? alors c'est de vous qu’il dit que les

«œuvres sont faites selon Dieu; » et c’est pour vous qu’il '

ajoute: «Quiconque croit en moi sera sauvé. »
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CATHOLIQUE CHRÉTIEN.

Dans un village retiré vivait jadis un bon curé, au milieu

de deux ou trois cents paroissiens. Un dimanche qu’au

sortir de la messe il réfléchissait au peu de fruit que ses

auditeurs en avaient sans doute retiré, il vint au milieu

d’une douzaine d'entre eux, occupés à causer devant la

porte de l’église. Il se dit qu’une conversation familière avec

ces simples villageois pourrait leur être plus utile que les

Vêpres en latin; il s’arrêta donc au milieu d’eux, s’assit sur

un banc de pierre, et, les deux mains appuyées sur le pom—

meau de sa canne, il dit avec bonhomie : Dis-moi, Jean,

es—tu chrétien?

— Eh! oui, M. le curé, répondit Jean tout ébahi.

— Et comment es—tu devenu chrétien?

— Parce que... parce que vous m’avez baptisé quand

j’étais tout petit, et comme ça je suis chrétien.

— Cependant, mon garçon, penses-tu que ce voleur,

que les gendarmes ont arrêté le mois dernier sur la grand’

route, et qui a été condammé hier à dix ans de galères,

8



pour avoir. dérobé 20,000 francs à notre notaire, penses—tu

que ce voleur soit chrétien? ‘

—- Bien sûr que non!

— Et cependant comme toi il a reçu le baptême quand

il étaittout petit. Tu vois donc que ce n’est pas le baptême

qui rend chrétien. Et toi, Georges, es-tu chrétien?

— Oui.

— Et pourquoi!

— Parce que, moi, j’ai fait ma première communion.

— Et dis—moi, tu as bien entendu parler de Cartouche?

— Quelquefois.

— Était-ce un chrétien?

— Non, c’était un brigand comme Mandrin.

——Eh bien! mon ami, Cartouche et Mandrin avaient

tous deux fait leur première communion; tu vois donc

aussi que la communion ne fait pas le chrétien.

Nos bons paysans s’entre-regardaient ne sachant pas trop

où leur curé voulait en venir. Celui-ci continua: M. l’in—

stituteur, vous pourrez mieux me dire, sans doute, ce qui

vous rend chrétien ?

—— Le maître d’école, persuadé que le curé l’avait choisi

pour trancher la difficulté à la satisfaction générale, fut un

moment tout flatté de s’entendre ainsi interpeller, et après

avoir toussé et craché, il répondit : Je suis chrétien,

1° d’abord, parce que je vais tous les dimanches à la

messe; 2° ensuite, parce que je me confesse tous les mois;

3° enfin, parce que je remplis les pénitences qui me sont

imposées; je récite mes Pater, j’observe les jeûnes, le ca

rême et tout le reste.

— Votre réponse est plus longue que les précédentes (le

pédagogue était déjà content de ce début); mais elle ne

vaut pas mieux ( l’instituteur fit une grimace); car vous

comprenez, continua le Curé, que tous les hérétiques que

l’Eglise a condamnés , tous les hypocrites qui font métier

de religion, tous ces hommes vont à la messe, jeûnent,
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dant, ni ces hérétiques, ni ces hypocrites ne sont chrétiens.

— L’auditoire allait de surprise en surprise, tout le

monde craignait d’être interrogé; un enfant de huit à dix

ans qui était là, seul n’y pensait pas, ce fut justement à lui

que le Curé s’adressa.

— Dis-moi, mon petit Joseph, que faut—il pour être

chrétien?

— Monsieur, il faut aimer le bon Dieu et être bien sage.

-'- Béni sois-tu, Père céleste, s’écria le Pasteur élevant

les yeux au ciel, de ce que tu as révélé aux enfants et aux

ignorants, les choses que tu as cachées a ceux qui se croient

sages et intelligents. Oui, mes amis, ce qui fait le chrétien,

ce sont les sentiments de son cœur, celui qui se confie en

Jésus-Christ pour obtenir de lui le pardon de ses péchés,

et qui dès—lors pardonné, aime son Dieu de tout son cœur

et son prochain comme lui—même, celui—là est chrétien :

en deux mots, la religion n’est pas dans les cérémonies

qu’accomplissent nos pieds, nos mains ou notre bouche:

elle est dans les sentiments de foi et d’amour de notre

cœur. Le Curé termina ici son entretien et se retira. Ces

paroles qui avaient vivement étonné nos bons paysans, ne

surprendront pas autant le lecteur, lorsqu’il saura que notre

curé se livrait depuis quelque temps à la lecture d’un gros

volume provenant de l’héritage d’un oncle, et que cette

lecture qu’on lui voyait faire matin et soir, précédée et

suivie de prières, avait plus d’une fois fait oublier au bon

prêtre son bréviaire et modifié ses opinions religieuses. Il

croyait voir dans son église plus d’une chose qui n’était

pas bonne; toutefois n’étant pas encore au clair sur tout

cela, il continuait en même temps à lire son livre et à dire

sa messe.

Mais cette fois, il avait blessé l’amour-propre du maître

d’école, qui pour s’en venger, parla de la fameuse conver

sation au vicaire; celui-ci qui voulait la place du curé en
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écrit à l’évêque, et le jeudi suivant, le curé reçut de son

supérieur, qui était en même temps son oncle et son ami,

la lettre que l’on va lire.

« Mon cher neveu et frère en Jésus—Christ! il m’a été rap—

» porté que dimanche dernier vous aviez tenu dans votre

» église des discours dont la conséquence serait l’inutilité et

» la vanité de toutes les saintes pratiques de notre Eglise, et

» qui placerait le salut de l’homme hors de l’influence du pré—

» tre. Vous sentez combien de telles doctrines seraient dan—

» gereuses. J’aime donc à croire qu’on a mal compris vos pa

» roles et que sans doute vous avez voulu dire que toutes ces

» pratiques doivent être accompagnées des sentiments du

» cœur; mais que pratiques et sentiments sont également

» nécessaires; que s’il faut la foi et la repentance de lapartdu

» fidèle, il faut d’une manière non moins indispensable l’in—

» tervention du prêtre pour recevoir cette foi, pour agréer

» cette repentance et pour accomplir les cérémonies du bap—

» têtue, de la confirmation, de l’extrême-motion, etc., sans

» lesquelles il n’y a pas de salut. J’espère donc que vous

» allez me répondre dans ce sens et en même temps expli—

» quer ainsi votre pensée dans votre prône prochain. »

» Je vous salue, etc. »

Le curé lut et relut cette lettre; il y trouvait quelque chose

qui blessait son cœur et son intelligence; cependant, il ne

savait trop comment y répondre... Il ne répondit pas, il at

tendit, et pendant ce temps on s’aperçut qu’il se renfermait

plus souvent dans son cabinet pour prier et lire son in—folio,

comme on pouvait l’apercevoir du fond de son jardin sur

lequel donnait sa fenêtre. Enfin, après quelques semaines

d’études, voici la réponse qu’il fit.

Monseigneur et cher oncle!

J’ai dit que pour le salut toutes les pratiques ne servaient
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à rien, et aujourd’hui, après avoir prié mon Dieu et lu sa

Parole, je dis encore elles ne servent à rien. Il n’y a que trois

cas possibles: le salut s’obtient ou bien par les cérémonies

seules, et dans ce cas les plus grands scélérats seraient sau—

vés tout en mourant dans l’impénitence (ce que vous n’ad

mettez pas plus que moi), ou bien les pratiques religieuses

et les sentiments du cœur sont également indispensables,

c’est ce que vous croyez vrai: et c’est ce que je vais vous

montrer être faux. Si baptême, confirmation, jeûnes, messe,

extrême-onction, etc., sont indispensables pour être sauvé,

la Magdeleine que Jésus-Christ a pardonnée, le brigand de

la droite à qui notre Seigneur a promis le paradis, saint

Etienne qui est mort en martyr ne sont donc pas sauvés;

car du temps de la Magdeleine 'on ne disait pas la messe,

le brigand n’a pas eu le temps d’être baptisé , saint Etienne

n’a pas pu recevoir l’extrême-onction. Si les pratiques de

l’Église sont indispensables pour être sauvé, des matelots

chrétiens qu’un naufrage aurait jetés dans une île déserte,

des prisonniers chrétiens qui meurent dans des pays héré—

tiques, ou des sauvages qui se seraient convertis par la seule

lecture de la Bible et qui resteraient dans leur pays loin de

tout prêtreet de tout sacrement, tous ces hommes malgré

leurs sentiments, leur foi, leur amour, ne seraient donc pas

sauvés, parce qu’ils n’ont pas fait ce qu’ils ne pouvaient pas

faire? Si nos cérémonies étaient absolument nécessaires au

salut, il suffirait donc “qu’un mauvais prêtre refusât par ca

price ou par haine les sacrements à un de ses paroissiens,

pour que celui-ci fût damné? Si Vous me dites que ce sont-là

des exceptions, et que, dans ces exceptions, on peut être

sauvé sans nos pratiques religieuses, je vous réponds: Ces

pratiques ne sont donc pas nécessaires, on peut donc être

sauvé quelquefois sans elles, et si on le peut quelquefois,

pourquoi ne le pourrait-on pas toujours? Si la grâce de

Dieu suffit à saint Etienne, pourquoi ne me suffirait—elle

as à moi? Si l’on peut être sauvé sans l’absolution d’un prêtre

8.
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dans une île déserte, pourquoi ne le pourrait-on pas dans

mon village? Dieu est-il moins puissant dans un siècle que

dans un autre, dans un pays que dans un autre? Et, mon

_cher oncle, ce que le simple bon sens nous dit, la Parole de

Dieu nous le dit aussi. Écoutez cette déclaration: « Qu’ai—je à

» faire de vos sacrifices, dit l’Eternel , le parfum m’est en

» abomination; cessez de mal faire, recherchez la droiture,

» faites justice à l’orphelin, etc. » « Le Seigneur, dit le roi

» David, ne prend point plaisir aux sacrifices. Les sacrifices

» agréables à Dieu sont l’esprit froissé. C’est au cœur que

» Dieu regarde. » Cependant, Monseigneur, ne croyez pas

que je veuille abolir toutes les cérémonies, il en est que

je crois établies par Jésus-Christ lui-même, et qui par con

séquent sont bonnes et utiles. Mais autre chose est de dire

qu’une cérémonie et un sacrement sont utiles , autre

chose est de dire qu’ils sont indispensables. Le vin est

utile dans la vie, mais lorsqu’on en manque, ou peut s’en

passer; tandis que l’eau est indispensable, et lorsqu’on en

manque, on meurt. —— Mais suivez dans ses conséquences

le malheureux principe admis par notre Eglise de la néces—

sité du sacrement et du prêtre pour le salut des fidèles, et

vous serez effrayé des abus qui en résultent. Notre Eglise a

déclaré les cérémonies, nécessaires, et le cœur de l’homme

naturellement corrompu a saisi ce principe avec avidité et

l’a poussé plus loin; plus il a jugé le culte extérieur indis—

pensable, plus il a cru'pouvoir se dispenser des sentiments,

en sorte que chacun selon goût a pu en venir à conserver à

son cœur sa passion favorite, en imposant a son corps quel

ques pratiques de plus; car l’homme consentira volontiers

à toutes les privations, à tous les sacrifices, pourvu que vous

lui laissiez la liberté de conserver l’idole de son cœur, l’un

l’avarice, l’autre l’orgueil, un troisième l’impureté. Il vous

donnera son temps, son argent, ses peines, il se soumettra

à des jeûnes, à des abstinences, à des confessions, etc. —

Il regardera tout cela comme bon, utile, nécessaire, indis
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pensable pour le salut; il y attachera même plus d’impor

tance que vous ne voulez, et cela, précisément pour satis—

faire d’autant plus facilement sa passion dominante. Mon—

seigneur, c’est là une vérité dont j’ai vu mille exemples dans

mon Église; je vous avoue que moi—même j’en ai fait l’ex

périence. Plus d’une fois, j’ai remarqué qu’après avoir as—

sisté à la messe le matin, je me croyais autorisé à agir plus

librement le soir. Plus d’une fois, j’ai observé exactement le

carême, dans l’espérance secrète de me dédommager plus

tard. D’autres fois, dans la tentation du péché, je succom— ‘

hais plus facilement, en pensant que je me confesserais et

que j’en obtiendrais l’absolution; après la confession, je me

sentais plus léger; il me semblait que ma conscience allé—

gée par l’absolution du prêtre, pourrait bien maintenant,

sans trop de danger, être chargée d’un nouveau petit péché.

Oh! Monseigneur, que notre cœur est rusé et désespéré—

ment malin! Il faut s’étudier avec soin pour découvrir cela;

mais soyez sûr que si d’autres ne l’ont pas découvert en

eux-mêmes, c’est parce qu’ils ne demandent pas mieux que

de se faire illusion. Ainsi, disons donc au peuple toute la

vérité, disons—lui que les cérémonies sont bonnes, comme

signe extérieur, pour figurer les sentiments qui sont en

nous; mais qu’après tout, ce ne sont que des symboles;

que le baptême d’eau n’est qu’une image de la purification

de notre cœur, de tous ses vices; que la sainte cène n’est

que le souvenir du grand sacrifice de Jésus-Christ, mort

pour nous racheter de nos péchés. Disons—lui bien que c’est

sur son intérieur qu’il doit.porter son_attention, et qu’en

s’étudiant, il reconnaîtra la vérité de ces paroles de l’Evan—

gile : a Les hommes sont remplis d’injustice, d’impureté,

» de méchanceté et d’avarice, pleins d’envie, de meurtre,

» de querelles, de fraude, de mauvaises mœurs, rappor

» teurs, médisants, baissant Dieu, orgueilleux, » etc. Et

quand ces malheureux pécheurs sentiront profondément

leur misère spirituelle, ouvrons—leur le trésor du salut, ap-.
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et que, selon la Parole de Dieu, Christ a porté nos fautes

sur la croix, que son sang a été répandu pour la rémission

des péchés de plusieurs; disons-leur bien que Dieu leur

donne ce ciel qu’ils n’ont pas mérité; et s’ils n’osaient pas

croire à un si grand bienfait, ouvrons—leur la Bible, qu’ils

y lisent eux—mêmes ces douces paroles trop longtemps res—

tées cachées : «Vous êtes justifiés gratuitement. Vous êtes

» sauvés par grâce, par la foi, et cela ne vient point de vous,

» c’est un don de Dieu. » Dieu veuille, mon cher oncle,

que ces promesses de la Bible réjouissent votre cœur comme

elles ont réjoui le mien.

Recevez, etc.

Trois jours après, Monseigneur avait envoyé un rempla

çant à notre curé, et avait invité celui-ci a venir passer

quelques semaines auprès de lui. L’évêque était un vieillard

respectable, homme sincère et de bonne foi. Il n’avait ja

mais élevé le moindre doute contre l’autorité de sa sainte

mère l’Eglise; aussi, fils respectueux et soumis, assujettis—

sait-il son corps aux observances les plus minutieuses, sa

santé même en avait souffert; cherchant toujours une paix

intérieure qu’il ne trouvait pas, éprouvant le besoin de se

sentir assuré de son salut, il ajoutait aux jeûnes les pèleri—

nages, aux pèlerinages le cilice, et tout cela fatiguait beau—

coup son corps, sans tranquilliser son âme. Il se demandait

toujours, s’il avait assez fait pour gagner le ciel, et il trem—

blait à la pensée qu’il en était peut—être encore à quelques

pas, peut-être à la porte....; mais encore exposé à tomber

en enfer! Alors nouvelles abstinences , nouvelles craintes,

et ainsi la vie s’écoulait partagée entre les souffrances de son

corps et les angoisses de son âme. On comprend, dès-lors,

dans quel but il avait appelé le pauvre curé auprès de lui,

il espérait le ramener à des opinions plus conformes à celles

de l’Eglise, dont il le voyait s’éloignerà grands pas. Le curé
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se rendit à l’invitation de son évêque, celui-ci ne lui parla

d’abord de rien, et le reçut avec bonté. Le lendemain, pour

être plus tranquille, monseigneur voulut partir avec lui pour

la campagne, et n’ayant d’autres témoins que trois ou quatre

enfants, qui à quelques pas de la gardaient un troupeau.

Pendant une promenade dans le parc, il entama enfin le

grand sujet : Dites—moi, mon cher neveu, d’où vous viennent

ces nouvelles doctrines , si opposées à celles de l’Eglise ,

n’est—ce pas Satan qui vous les a suggérées?

-— Non, Monseigneur, c’est la Bible.

— Voilà donc pourquoi vous avez fait répandre dans votre

paroisse une centaine d’exemplaires de ce livre, selon ce

qui m’a été rapporté?

— Monseigneur, je n’ai pas cru mal faire en mettant sous

les yeux des fidèles les paroles que Dieu nous a adressées à

tous. ' '

— Mais ne sentez-vous pas que le simple peuple ne peut

pas comprendre ce livre, qui ne doit être lu et expliqué que

par le prêtre?

— Non, je ne sens pas cela, et je trouve qu’au contraire,

Dieu a jugé que tous pouvaient le comprendre, puisqu’il en

recommande la lecture a tous; ainsi, Jésus a dit aux Juifs:

«Sondez les Ecritures. » Le Psalmiste a dit : «La loi de

l’Eternel est parfaite, restaurant l’âme, donnant de la sa

gesse aux simples.» Moïse veut que le roi lise le livre de

la loi «tous les jours de sa vie; » il dit à tout le peuple:

« Mettez ma parole dans votre cœur, liez-la sur vos mains,

écrivez-la sur vos maisons. » Saint Luc approuve les habi

tants de Bérée , de ce qu’ils comparent les prédications de

saint Paul avec laParole de Dieu. Saint Paul , écrivant ses

Epîtres aux diverses Eglises, ne s’adresse pas seulement

aux prêtres; mais il dit : «A vous qui êtes à Rome.... » «A

tous ceux qui sont dans l’Achaïe, etc.» Si tous les Israé

lites du temps de Moïse, tous les juifs du temps de Jésus

Christ, tous les habitants de Home et de l’Acha‘ie, pouvaient

1
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lire la.Bible, je ne vois pas poÎ1rquoi tous les chrétiens de

-nos jours ne pourraient pas la lire aussi?

—— Mais ne savez-vous pas, reprit l’évêque, e la Bible

est obscure et ne peut être comprise de tous.

— Vous allez en juger, dit le curé en souriant.

En même temps, il fit signe aux enfants qui gardaient le

troupeau de s’approcher, et quand nos marmots de dix à

douze ans furent là en demi-cercle, auprès de l’Evêque , le

curé dit au plus jeune : « Mon enfant, tu aimeras le Seigneur

ton Dieu de tout ton cœur, de toute ton âme et de toute ta

pensée. » M’entends—tu?

— Oh! oui, M. le curé, il faut bien aimer le bon Dieu.

—Et toi, mon ami, écoute: « Il n’y a pas un seul juste; non,

il n’y en a pas un seul qui fasse le bien.» Comprends—tu!

L’enfant baissa les yeux; il avait si bien compris ces

paroles, que sa conscience les lui avait à l’instant appliquées

à lui-même, et comme il venait de frapper un de ses, cama

rades à la suite d’une petite querelle, il répondit:

— C’est lui qui a commencé , il m’a donné aussi un coup

de pied.

-— C’est bien plutôt toi, dit l’autre.

—— Non, dit une petite fille, c’est tous les deux.

— Et toi, ma petite amie, dit le curé, écoute: « Christ

est mort pour nos péchés, il n’y a plus de condamnation

pour ceux qui sont en Jésus—Christ, crois au Seigneur Jé—

sus—Christ et tu seras sauvée. » Qu’est—ce que cela veut dire,

mon enfant?

— Cela veut dire que Dieu nous pardonne nos péchés si

nous aimons Jésus—Christ.

—- Et toi, dit le curé au quatrième, écoute : «Si quelqu’un

manque de sagesse, qu’illademande àDieu qui la donneàtous

avec abondance. Priez sans cesse.» Que veulent dire paroles?

— Tiens ! ça veut dire qu’il faut prier le bon Dieu de nous

faire bien sages. .

— C’est bien, mes enfants, ne vous battez plus, aimez

-_Ms-n_ .
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Jésus—Christ qui est mort pour obtenir le pardon de vos pé

chés, demandez à Dieu de vous rendre bien sages et vous

irez en paradis. Les enfants se' retirèrent tous joyeux.

— Eh bien! dit le curé à son évêque, il me semble que

ces enfants ont assez bien compris mes paroles?

— Ce n’est pas étonnant, dit celui—ci, elles étaient si

simples.

— Oui, mais ces paroles si simples sont précisément celles

de la Bible; et si ces enfants les ont comprises, je puis bien

croire que leurs pères et leurs mères les comprendront

aussi.

—- Oui, mais toutes les pages de cette Bible ne sont pas

aussi claires que ce que vous avez cité.

— J’en conviens, mais lors même que le simple fidèle

n’aurait compris dans toute la Bible que ces quatre passages,

n’y en aurait—il pas assez pour qu’il valut la peine de la lire?

D’ailleurs, l’expérience et le bon sens se réunissent pour

affirmer qu’après avoir lu ce livre pendant quelque temps

avec prière, le plus simple lecteur verra bientôt un passage

facile, l’aider à en pénétrer un autre moins clair, ce qu’il

aura saisi lui facilitera l’intelligence de ce qui lui reste à

comprendre, et ainsi ces quelques obscurités s’éclairciront

complètement. Quand un ami nous adresse une lettre dont .

quelques mots sont effacés, nous ne rejetons pas pour cela

la feuille de papier; nous lisons une seconde fois, une troi

sième, jusqu’à ce que ce qui précède et çe qui suit nous fasse

comprendre les mots illisibles.

— Mais, reprit l’évêque un peu embarrassé, pour lever

toutes ces difficultés , ne vaut—il pas mieux soumettre la Bi

ble à l’interprétation des conciles, dont les décisions sont

dirigées par le Saint—Esprit d’après la promesse de Jésus—

Ghrist‘l .

-—Mais, répondit le curé sans hésiter, pourquoi le Saint

Esprit qui peut diriger les décisions des conciles, ne diri

gerait—il pas aussi la pensée du simple fidèle qui l’implore
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avec humilité? car cette promesse de Jésus—Christ n’a pas

été faite aux conciles seulement, mais à tous ceux que le

Seigneur appellera.

—- Mais alors si chacun peut lire et interpréter la Bible,

vous aurez autant de croyances que d’individus , tandis

qu’en soumettant la Bible à l’interprétation des conciles,

nous aurons tous la même foi.

— Je ne le crois pas, car comment l’unité naîtra-t—elle

mieux de la lecture des décrets des conciles, que de la lec—

ture de la Bible? Sera—t-il plus facile de comprendre le la

tin du concile de Trente, que le latin de la Vulgate?

— Non; mais le prêtre est la pour interpréter au simple

fidèle les décrets du concile. Mais alors sera—t-il plus fa—

cile pour le fidèle de comprendre le français de son curé,

qui lui parle en chaire , que le français de Sacy , qui lui

parle dans sa traduction de la Bible? Latin pour latin , fran

çais pour français , j’aime mieux lire le texte que le com

mentaire; mieux vaut la Bible que les explications; à moins

que l’on prétende que lorsque Dieu parle , les hommes sa

vent mieux ce qu’il veut dire que lui—même, et qu'ils aient

mieux que lui le talent de se faire comprendre.

— Enfin, dit l’évêque avec quelque impatience, que vou—

lez-vous conclure de tout cela?

— J’en conclus que puisque la Bible est la parole de

Dieu, tout homme est tenu d’aller puiser dans cette Parole

la règle de sa foi et de sa conduite , sans que personne ait

le droit de lui en imposer une autre, et que si le simple fi

dèle doit écouter son pasteur, ce n’est qu’autant qu’il juge

que ce pasteur lui parle conformément à la Bible. Alors

la foi du chrétien sera une foi éclairée , et d’autant plus

ferme qu’elle sera plus éclairée. Alors, le chrétien pourra

dire dans sa conscience qu’il obéit à Dieu et non pas aux

hommes, puisqu’il va puiser dans le livre que toutes les

communions chrétiennes (et l’Eglise catholique, apostolique

et romaine la première), sont obligées de reconnaître pour
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la source de toute la' religion, pour la Parole de Dieu. N’est—

ce pas à la source que l’eau d’un ruisseau est le plus lim—

pide? Chaque pas qu’elle fait à travers le limon et la boue

de cette terre ne contribue-HI pas à la troubler? Eh bien!

de même, ne sera-ce pas à sa source, dans la bouche de

Dieu , que la religion sera la plus pure , et tous les pas

qu’elle fera en passant de bouches en bouches humaines ,

ne tendront-ils pas à la corrompre? Donnons donc la Bible

au peuple, et alors il comprendra que ce ne sont pas quel—

ques vaines cérémonies qui sauvent le pécheur ; mais que

ce sont uniquement le sang de Christ, et le renouvellement

du cœur par le Saint—Esprit. ‘

— Le curé parlait avec une chaleur qui fit comprendre

à l'évêque qu’il n’arriverait jamais a lui faire abandonner

sa direction nouvelle , par la seule persuasion. Il fit donc

jouer tour à tour , la crainte de nuire à son avancement

dans l’Église , les menaces de la condamnation de Rome ,

etc. Mais tout fut inutile , le curé revenait toujours à cette

réponse : Montrez-moi par la Bible que je me trompe , et

alors je serai prêt à me soumettre. Et il supporta avec ré

signation toutes les petites persécutions qui lui furent sus—

citées. .

Quelques mois plus tard, l’évêque tomba sérieusement

malade, le mal empirait chaque jour; la crainte, ou plutôt

la certitude d'une mort prochaine vint doubler ses terreurs

sur l’incertitude de son salut. Il cherchait à se rassurer et

,s’étonnait de ne pas le pouvoir; il avait beau se dire que

peu de saints s’étaient soumisà des austérités aussi dures et

aussi nombreuses que lui, toujours sa conscience lui rappe—

lait son péché et lui faisait craindre qu’il n’eût pas encore

accompli assez de pénitences pour expier ses fautes devant

« Celui dont les yeux sont trop purs pour voir le mal. »

Dans cet état de trouble il se rappela le calme , la paix ,

dont le curé avait paru jouir pendant son séjour auprès de

lui; et la pensée que cette sérénité d’âme était peut-être le

- - 9
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il pourrait bien y avoir là quelque chose de bon et de vrai,

cette pensée se fit jour dans son esprit. Au moment de

la mort on ne s’inquiète guère des ménagements pour le

monde, qu’on aurait gardés en état de santé. Monseigneur

manda donc son neveu , et lui fit dire qu’il désirait s’en—

tretenir avec lui de choses sérieuses.

Le curé se rendit auprès du mourant. En le voyant en—

trer : Soyez le bienvenu , lui dit l’évêque , prenez place et

qu’on nous laisse seuls quelques instants. Quand tout le

monde se fut retiré , et que le curé , après avoir fermé la

porte , fut venu se rasseoir auprès du lit de son oncle, ce—

lui-ci d’une voix triste et solennelle commença ainsi : Mon

cher ami, je n’ai pas de temps à perdre et , sans détours,

j’en viens de suite au fait. Vous connaissez ma vie , vous

savez si je me suis acquitté scrupuleusement des devoirs

de ma religion, et cependant je vous avoue qu’au mo—

ment de paraître devant Dieu , même après avoir reçu le

saint sacrement pour la dernière fois , je tremble à la pen

sée de me présenter au tribunal de mon Juge! Quelque

chose de plus puissant que moi, me dit que je ne suis pas

prêtà paraître, et je sens que je ne jouis pas, à ma der

nière heure, de ce calme chrétien qui voit venir la mort

sans crainte, qui la reçoit même avec joie. Je l’ai remar—

qué chez vous , cher frère, ce calme précieux, et tout en

vous poursuivant pour vos doctrines, je me sentais intérieu

rement frappé de la sérénité qu’elles portaient dans votre

âme; oh! je vous en prie, dites-moi vite , comment vous

en êtes venu la.

— Le voici, répondit le curé: j’ai été moi—même dans

l’état d’esprit où je vous trouve maintenant; en étudiant ma

vie, j’y découvrais chaque jour de nouvelles imperfections,

plus je m’efl‘orçais de vivre saintement, plus je sentais le

péché peser sur ma conscience. Si je faisais une action

bonne aux yeux du monde, je sentais qu’elle était mauvaise
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devant Dieu ,.parce que la vanité ou l’orgueil y entraient

toujours pour quelque chose. Si je m’efforçais de prendre

une résolution en vue de Dieu, au moment de me décider

àfaire le bien, je sentais un motif intéressé venir m’y pous

ser aussi, et ainsi en corrompre la source. Enfin, j’en étais

venu à me haïr moi—même. J’avais horreur de ma vie, et

ce qui vint augmenter mes terreurs, c’est que je trouvais,

dans mes lectures de la Bible, des déclarations telles que

celles-ci: «Le salaire du péché, c’est la mort! Maudit est

quiconque ne persévère pas dans toutes les choses de la

loi pour les faire! Quiconque aura observé toute la loi, s’il

vient à pécher contre un seul commandement, est cou

pable comme s’il les avait tous violés.» Un jour, je crus

perdre la tête, et de désespoir je me jetai à genouxén me

frappant la poitrine, m’écriant : Mon Dieu, aie pitié de moi.

Je suis un grand pécheur; que faut-il faire, que faut-il faire

pour être sauvé? A l’instant je me lève, j’ouvre ma Bible,

j’y jette les yeux, et j’y trouve précisément les paroles que

je venais de prononcer:« Que faut—il faire pour être sauvé?»

Frappé de cette coïncidence, je me hâtai de lire les paroles

qui suivaient , c’était précisément la réponse à ma ques—

tion; les voici: «Crois au Seigneur Jésus-Christ, et tu seras

sauvé. la Crois, et tu seras sauvé, me dis—je. Quoi! il me

suffit de croire?... Je pensai avoir mal çompris, je relus

ces mots, et je retrouvai toujours: «Crois au Seigneur

Jésus-Christ, et tu seras sauvé. » Pour éclaircir cette pensée,

je recourus aux autres passages de ma Bible qui traitaient

le même sujet, et qui m’étaient indiqués par des renvois;

j’en trouvai un grand nombre dont le sens était toujours:

«Crois en Jésus-Christ, tu auras le pardon de tes péchés

et une vie éternelle. » J’avoue cependant que cette foi qui

m’était demandée, ce salut qui m’était offert gratuitement,

tout cela était d’abord dans ma tête sans être descendu

dans mon cœur , lorsqu’un jour le mot de grâce, sauvé

par grâce, tomba lumineux dans le fond de mon âme.
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Grâce! oh! je comprends, m’écriai-je, j’étais condamné à

l’enfer comme un brigand à l’échafaud, et au moment de

périr, mon Roi m’envoie une lettre de grâce. Je comprends,

je devais àmon maître une lourde dette de péchés et mon

Dieu me la remet; il m’en fait grâce, grâce! Oh! je com—

prends ce mot doux et puissant pour chasser de mon cœur

toute la crainte! Maintenant que je meure ou que je vive,

je suis sauvé! Quel amour mon Dieu a déployé pour moi,

et aujourd’hui sauvé , quel amour je vais avoir pour lui!

Comme il me sera doux de faire sa volonté! comme je me

sacrifierai volontiers à son service et au bien de mes frères

qui ne connaissent pas encore ce que c'est que la grâce, le

pardon, l’amour de Dieu! Grâce, ce mot avait embrasé

toute mon âme, et depuis lors une paix toujours crois—

sante s’est répandue dans mon cœur. J’ai fait l’expérience

de cette promesse de Jésus: «Je vous donne ma paix, non

point comme le monde la donne, que votre cœur ne se

trouble point, ne craignez point. » Depuis lors, aussi, je

n’ai pas de plus grand bonheur que de travailler à faire la

volonté de mon Dieu; sans doute, je tombe encore dans le

péché, mais je ne m’en relève jamais sans frémir, et sans

trouver dans ces chutes mêmes de nouvelles forces pour

me tenir plus ferme à l’avenir. Depuis lors , je me sens

dévoré du désir de faire connaître cette bonne nouvelle à

mes frères, et je suis heureux d’un bonheur indicible quand

je vois mes paroles tomber dans un cœur bien préparé et

une âme de plus échapper à l’enfer pour se convertir au

Seigneur.

— Mais, cher frère, interrompit l’évêque, ému par ces

paroles pleines de feu, qui vous garantit que cette assurance

de votre salut, que vous croyez ressentir, est bien une réa

lité ratifiée dans le ciel par Dieu lui-même, et qu’elle n’est

pas purement un fruit de votre imagination?

—- J’en ai pour garant le témoignage du Saint—Esprit que

j’ai dans mon cœur, et qui faisait dire à saint Paul: Que
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l’Esprit de Dieu témoignait avec son propre esprit que

Dieu l’avait adopté. Je sais que le monde peut me dire que

c’est encore la un fruit de mon imagination. Mais que m’im—

porte ce que dit et pense le monde? Il me suffit de sentir,

moi, qu’il en est autrement. Je dis à tous : demandez àDieu

son Esprit, et vous l’obtiendrez pour vous sanctifier. Si l’on

met mon conseil en pratique, l’on en rec0nnait bientôt la

vérité , et j’en bénis mon Dieu. Si l’on ne veut pas me

croire , et qu’on se moque de moi, je n’en suis pas moins

assuré de mon propre salut. Je prie pour l’incrédule , et

j’espère toujours pour lui; je sais que Dieu peut le convertir

à sa dernière heure. Oui, mon cher oncle, ce n’est pas en

vous que vous devez chercher votre salut, vos œuvres tou

jours imparfaites ne vous donneront jamais de sécurité. Il

vous faut un Sauveur puissant, parfait, saint; il vous faut

Jésus—Christ; Fils de Dieu, Dieu manifesté en chair; ce n’est

que lorsque vous aurez un tel appui, que vous ne craindrez

plus de tomber, et un tel avocat près de Dieu , que vous

serez assuré de ne pas être condamné.

Pendant les jours suivants, les deux amis eurent encore

quelques conversations; à chaque instant le corps de l’évê

que s’aflaiblissait, mais en même temps son âme semblait

prendre de nouvelles forces; il écoutait beaucoup plus qu’il

ne parlait. Il se fit lire par son neveu diverses parties du

Nouveau Testament, entre autres, l’épître aux Romains et

celle aux Galates. Enfin, un dimanche soir, lorsque son ne_—

veu terminait, au pied de son lit, une prière en ces mots:

Mon Dieu, nous ne comptons ni sur nous, ni sur nos œu

vres, mais uniquement sur Jésus-Christ pour être sauvés,

l’évêque leva les yeux au ciel, et en prononçant ces pa

roles:Amenl Seigneur, amen! il exhala le dernier soupir.

9.



LE BBÉVIAIBE.

 

' Qui n’a pas rencontré dans la rue, en diligence, ou sur

un bateau à vapeur, un prêtre, le bréviaire sous le bras ou

dans les mains? et, en le voyant tourner les feuillets si ra

pidement du commencement à la fin de ce livre, qui n’a

pas conçu une fois le désir de savoir ce qu’il contenait? Mais

il était en latin, et d'ailleurs si gros qu’on n’a pas en même

le courage de l’emprunter pour y jeter les yeux. Nous

croyons donc faire plaisir à nos lecteurs en venant leur

donner en français et en quelques lignes un échantillon de

ce dont ils ont. eu peur, en latin et dans un gros volume.

D’ailleurs il n’est pas sans intérêt de connaître un livre bien

important sans doute pour l’Eglise romaine, puisqu’elle en

impose des heures de lecture chaque jour a son clergé.

Voyons donc ce qu’ils apprennent la, et nous connaîtrons

mieux l’esprit du catholicisme. En terminant nous pourrons

ajouter quelques réflexions.

. EXTRAITS DU BRÉVIAIRE ROMAIN. u

15 janvier.— Fête de saint Paul, le premier ermite.

«Paul se retira dans une cave du désert, où un palmier
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» lui fournit la nourriture et le vêtement. Il atteignit l’âge

» de cent treize ans. A cette époque, et par la direction de

» Dieu, il reçut la visite d’Antoine, qui avait alors plus de

» quatre-vingt—dix ans. Pendant qu’ils se saluaient l’un

» l’autre de leurs noms respectifs,bien qu’ils ne se fussent

» pas connus auparavant, et s’entretenaient des intérêts du

» royaume de Dieu, un corbeau, qui jusque—là avait toujours

» apporté à Paul un demi-pain, lui en apporta cette fois un

» entier. '

» Antoine, à son retour, vit l’âme de Paul monter au

» ciel, parmi le chœur des anges et au milieu de l’assem—

n blée des prophètes et des apôtres. Il n’avait point de bêche

» pour creuser une fosse; mais deux lions s’élancèrent

» soudain du désert vers le corps du bienheureux vieillard,

» et remuant la terre avec ardeur au moyen de leur pattes,

» ils creusèrent une fosse convenable pour recevoir le saint

» homme.

Mêmejour. — Leçon IX.

» Le moine Placide, étant tombé dans un lac, était em

» porté par la violence des eaux et s’en allait périr, lorsque

» Maurus, accourant à l’ordre du Seigneur, marcha sur les

» eaux et ramena à terre son ami, qu’il avait saisi par les

» cheveux.

» 23 janvier. — Fête de saint Raymond. — Leçon Vl.

- » Il opéra plusieurs miracles, parmi lesquels le plus re—

» marquable est celui-ci : devant retourner de l’île de Ma

» jorque à Barcelone, il étendit son manteau sur les eaux

» et accomplit en Six heures un voyage de cent soixante

» milles, et rentra dans son monastère, bien que les portes

» en fussent fermées.

» 47 mars. — Fête de saint Patriek. -— Lagon VI.

» A côté de ses soins journaliers pour les églises, il était
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» infatigable dans l’exercice de la prière. On raconte qu’il

» avait l’habitude de réciter journellement le.Psautier tout

» entier, avec des hymnes et des cantiques;que tous les

» jours aussi il honorait Dieu de trois cents génuflexions, et

» qu’à chaque heure canonique de la journée il se fortifiait

» par le signe de la croix cent fois répété. Il partageait ses

» nuits en trois parties; la première était employée à par—

» courir cent psaumes et à fléchir les genoux deux cents

» fois ; la seconde, à achever la lecture de cinquante autres

» psaumes, tandis qu'il était plongé dans l’eau froide, le

» cœur, les yeux et les mains dirigées vers le ciel; dans la

» troisième, il prenait un court repos étendu sur une pierre

» nue.

» 7 mars. — Fête de saint Stanislas.— LEçON V.

» Il ofl'ensa grièvement Boleslaüs , roi de Pologne, en le

n reprenant hardiment de sa vie licencieuse. C’est pourquoi

» Boleslaüs le fit comparaître en jugement devant une as— ‘

» semblée d’Etat, où il lui reprocha calomnieusement la

» possession illégale d’un champ, qu’il avait en réalité

» acheté au nom de son église. Comme l’évêque ne pouvait

» prouver son assertion par des pièces, et que les témoins

» craignaient de dire la vérité, le premier s’engagea à ame—

» ner, trois jours après, devant la cour, Pierre, celui qui lui

n avait vendu le champ et qui était mort depuis trois ans.

» Les conditions ayant été acceptées au milieu de l’hilarité

» générale, l’homme de Dieu se consacre durant les trois

» jours entiers au jeûne et a la prière, et, au jour fixé, après

» avoir célébré le sacrifice de la messe, il commande à Pierre

» de sortir de son tombeau. Pierre, rendu à l'instant même

» à la vie, suit l’évêque devant le tribunal, et la, pendant

» que le roi et tous les assistants sont confondus d’étonne—

» ment, il rend son témoignage à l’égard du champ qu’il a

» vendu, et dont le prix lui a été bien remis par l’évêque;

» après quoi il se rendort au Seigneur pour la seconde fois.
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» Leçon VI.

» Boleslaüs envoya des soldats dans l’église pour tuer le

) saint évêque; ceux—ci, après avoir esSayé par trois fois

» d’accomplir secrètement leur mission par la violence, se

» virent repoussés à la dernière par l’interposition divine.

Enfin ce roi impie tranche de sa propre main la tête au

prêtre de Dieu, pendant qu’il offrait la Victime sanstache

sur l’autel. Mais des aigles défendirent contre les bêtes

sauvages son corps, qui avait été mis en pièces, et dont les

membres avaient été dispersés dans le pays. Bientôt après

les chanoines de Cracovie rassemblèrent ses membres

épars à l’aide d’une lueur nocturne, qui resplendit dans

les cieux et qui les leur faisait trouver; ils les disposèrent

dans leur ordre naturel, et les membres se rejoignirent

tout à coup de manière à ce qu’il ne restât plus trace de

blessures sur le corps. \

» Le souverain pontife Clément VIII plaça la fête de Sta—

» nislas dans le bréviaire romain, et ordonna que la mé

» moire du glorieux martyr fût partout célébrée par un

» double service.

v
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» 23 avril. -— Fête de saint Philÿope Benïtius. — Leçon VI.

» Il fit présent du propre habit qui le recouvrait à un lé

» preux nu qui demandait l’aumône, et qui ne l’eut pas plus

» tôt revêtu qu’il fut à. l’instant même guéri de sa lèpre.

» Son tombeau rendait la vue aux aveugles, l’usage de

» leurs jambes aux boiteux, et la vie aux morts.

» 30 août. — Fête de sainte Rosa a Maria. — Lagon IV.

» Le changement extraordinaire qui s’opéra dans ses traits

» lorsqu’elle était encore au berceau, et qui lui donna la

» ressemblance d’une rose, fut l’origine de son nom. —- A

» l’âge de cinq ans, elle fit vœu de perpétuelle virginité.
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» Plus tard, elle se coupa secrètement une magnifique che—

» velure, afin que ses parents ne la forçassent pas à se ma—

» rier. Adonnée au jeûne d’une manière plus qu’humaine,

» elle passait des carêmes entiers sans manger de pain, ne

» se nourrissant que de cinq grains de citron par jour

_» (granulis mali citrini).

1: Leçon V.

» Ayant pris l’habit du troisième ordre de Saiht-Domi—

» nique, elle redoubla ses austérités précédentes. Elle in—

» troduisit de petites pointes d’aiguilles dans un large et

» rude cilice; elle portait jour et nuit sous son voile une

» couronne hérissée intérieurement de nombreuses pointes.

» Marchant de près sur les traces pénibles de sainte Cathe—

» rine de Sienne, elle se ceignit les reins d’une chaîne de

» fer qui faisait trois fois le tour de son corps, et se fit un

» lit de troncs d’arbres noueux, dont elle remplit les inter

» stices de débris de poterie; elle se construisit aussi une

» petite cellule dans un coin retiré du jardin, et la, livrée à

» la contemplation des objets célestes, affaiblissant son

» corps fatigué par une discipline constante, par les abst_i— '

» nences et les veilles, mais forte en esprit et victorieuse

» dans de nombreux combats, elle foula aux pieds sans

» crainte et vainquit toutes les machinations (larvas) des

» démons.

n 15 octobre. —- Fête de sainte Thérèse. -— Leçon VI.

» Elle brûlait d’un tel désir de macérer son corps que,

» bien que les maladies qui la tourmentaient la sollicitassent

» d’en agir autrement, elle se martyrisait souvent elle—même

» au moyen de crin, de chaînes, ou par l’attouchement des

» orties, et autres pénibles tortures; quelquefois elle se

» roulait parmi les épines, en s’adressant ainsi à Dieu :

« Oh! Seigneur, la souffrance ou la mort! » trouvant tou

» jours qu’elle périssait de la mort la plus cruelle, aussi
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» longtemps qu’elle était éloignée des fontaines célestes de

» la vie éternelle. Elle excellàit dans le don de prophétie,
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et le Seigneur l'enrichit d’une telle abondance de privi—

lèges divins qu'elle élevait souvent la voix vers lui pour

le supplier de mettre des bornes aux favet1rs célestes

qu’il lui conférait, et de ne pas perdre aussi vite le souve—

nir de ses péchés.

» Elle rendit son âme pure à Dieu, sous la forme d’une

colombe. — Au moment de sa mort, on aperçut près

» d’elle Jésus—Christ, au milieu d’une milice céleste, et un

&E’të arbre flétri, qui était à côté de sa cellule, fleurit immé

diatement. Son corps, exempt de corruption jusqu’à ce

jour et baigné dans un liquide odorit’érant, est l’objet

» d'une pieuse vénération.

l)
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40 novembre. — Fête de saint André Avelines. -— Lagon IV.

» Comme il retournait chez lui après une nuit orageuse,

après avoir confessé un homme malade, une forte averse,

venant à tomber, éteignit la torche qui l’éclairait; non—

seulement ni lui ni ses amis ne furent mouillés par une

pluie des plus abondantes, mais encore une lumière mi—

raculeuse, sortant de son corps, servit de guide à ses

compagnons.

g» 30 avril. — Fête de sainte Catherine de Sienne. —

Leçon IV.

» On la vit quelquefois continuer son jeûne depuis le mer

» eredi des Cendres jusqu’à la fête de l’Ascension, se con—

» tentant, pour toute nourriture, de la seule communion de

» l’Eucharistie.

Lagon V.

» Pendant qu’elle demeurait aPise, ayant été fortifiée un

» jour du Seigneur par une nourriture céleste, _et rame en
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extase, elle vit le Seigneur crucifié venant avec une grande

splendeur, et cinq rayons de lumière, partant des cinq

cicatrices de ses plaies, descendirent sur cinq places du

corps de Catherine; les rayons se changèrent en une

brillante couleur de sang, et se répandirent sous la forme

d’une pure lumière, sur ses mains, ses pieds et son cœur.

Mais telle fut la douleur qu’elle en ressentit qu’elle pensa

qu’elle en serait morte si Dieu ne l'avait soulagée. Son

Seigneur donc, plein d’amour, ajouta une nouvelle faveur

à la première; car, tandis qu’elle éprouva la douleur cau

sée par les blessures, aucune marque sanglante n’ap—

parut. Lorsque la servante de Dieu'eut raconté ces faits

à Raymond, son confesseur, afin qu’on pût en donner

une représentation visible, les soins pieux du fidèle retra—

cèrent , à l’aide du pinceau, sur les images de sainte

Catherine, les rayons de lumière arrivant aux cinq places

sus—mentionnées.

» 7 mars. — Fête de saint Thomas d’Aquin. — Lagon V.

553
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» Pendant qu’il était à Naples, priant avec ferveur de—

» vaut un crucifix, il entendit ces paroles: «Tu as bien,

» écrit de moi,,Thomas; quelle récompense veux-tu en

« recevoir?»

Leçon IV

» Il guérit d’une perte de sang une femme qui avait tou

» ché le bord de ses vêtements. »

 

Après avoir cité quelques—uns des miracles rapportés par

le Bréviaire, nous voudrions prouver que ce sont là de faux

miracles. Sans doute nos preuves sont superflues pour la

majorité de nos lecteurs; toutefois nous prions les lecteurs

les plus convaincus de cette fausseté d’écouter encore nos

raisons; peut-être en résultera—HI a la fin un fruit inattendu

pour eux.
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Les miracles rapportés par le Bréviaire, ou, pour donner

à notre pensée toute son étendue, les miracles de l’Eglise

romaine sont de faux miracles: 40 parce qu’ils sont attri—

bués à des hommes qui, eux—mêmes, durant leur vie, n’ont

jamais eu de prétention à une puissance miraculeuse. En

effet, lisez les ouvrages qui nous restent de saint François

de Sales, par} exemple , ou des autres saints du Bréviaire,

et vous ne trouverez dans aucun, que je sache, la préten—

tion d’avoir ressuscité un mort, guéri d’un seul mot'un

malade. Or, l'homme qui posséderait un tel privilège en

ferait-il un mystère? Ne devrait—il pas au contraire l’étaler

à tous les yeux, afin de convaincre l’incrédule? Et si ce

n’est qu’après lui et par d’autres que lui que j’apprends

qu’il a fait des prodiges, n’ai—je pas là un puissant motif

de soupçonner de fausseté ces miracles publiés après sa

mort et cachés pendant sa vie? Ce soupçon ne doit-il pas

se fortifier lorsque j’apprends qu’il est de règle dans l’E

glise romaine de ne béatifier un homme qu’un siècle après

sa mort, et que ce n’est que lorsque tous les témoins pos—

sibles à charge ou à décharge ont quitté cette terre que

l’on proclame les faits merveilleux que personne ne peut

affirmer ou démentir? Si par exemple le saint Thomas—

d'Aquir_t du Bréviaire avait pendant son existence terrestre

dit au peuple : Venez et voyez nia puissance; si dans ses

écrits il avait donné la liste de ses prodiges, il aurait ainsi

fourni à ses contemporains l’occasion de le démentir, et si

ceux—ci ne l’avaient pas fait, j’aurais la une forte présomp

tion en faveur de la vérité du miracle. Mais non, rien de

tout cela; rien dans sa vie, rien dans ses écrits n’affiche

cette prétention; donc je ne lui crois pas une puissance

qu’il ne s’est pas attribuée lui—même, et que ses contem—

porains n’ont pas eu l’occasion de lui contester. Première

preuve contre les miracles de ’Eglise de Home.

2° Je ne crois pas aux miracles de l’Église romaine,

parce qu’ils ne nous sont attestés par aucun témoipoomilaire.
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En effet, remarquez que toutes ces légendes des saints et

des saintes ne reposent que sur des allégations , sur des on

dit, on rapporte. Celui qui écrit n’est jamais celui qui a vu,

et surtout celui qui décrète le miracle (le pape) n’a ni vu

le miracle, ni parlé au témoin. Il y atoujours, entre le té—

moin allégué et l’autorité qui affirme, plus ou moins d’in—

termédiaires dont rien ne garantit la véracité. Je puis à la

rigueur m’assurer de l’authenticité de tel décret du pape,

et me convaincre que c’est bien lui qui l’a porté et signé.

Mais comment puis—je m’assurer de la vérité des témoigna—

ges sur lesquels il s’appuie? Comment puis-je compter sur

l’exactitude de ces témoignages eux—mêmes, lorsqu’ils sont

donnés, non par des hommes qui ont vu, mais par des

hommes qui ont entendu dire que d’autres ont vu? Je le

répète , l’absence de témoins oculaires qui pendant leur

existence aient dit j’ai au, et qui après leur mort aient

laissé des témoignages écrits par eux-mêmes , qui me ré—

pètent nous avons vu, cette absence de témoins oculaires

m'empêche décroire aux miracles de l’Église romaine.

3° Mais ces miracles me fussent-ils affirmés par des

hommes qui prétendraient avoir été témoins, je ne devrais

pas y croire, si ces miracles n’étaient pas en opposition

avec les intérêts, les préjugés et les passions de ceux qui

, les rapportent. Bien loin qu’il en soit ainsi, les miracles

catholiques me sont affirmés par des catholiques; ils sont

allégués précisément en preuve des idées catholiques, et ils

viennent à l’appui des intérêts de l’Église catholique. Ceux

qui me les rapportent sont précisément ceux qui y sont in—

téressés : c’est d’abord le pape qui a canonisé; avant lui,

c’est, par exemple, un religieux du même ordre, ou un

moine du même couvent. Toujours , à coup sûr, c’est un

membre de la même Eglise qui se glorifie du saintet de

ses miracles, qui en tire parti, qui n’a rien à perdre et tout

à gagner à soutenir ce qu’il avance. Si, au lieu de cela, je

voyais un mahome’tan, pas exemple, me certifier un miracle
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catholique opposé à ses préjugés, à ses passions et à ses

intérêts, un miracle qui l’aurait converti et qui l’aurait con

duit à renoncer à Mahomet, à la polygamie et à sa fortune,

je devrais tenir compte d’un tel témoignage; mais nous

l’avons dit, ce n’est rien moins que cela; ces prétendus pro

diges n’ont pas en à convertir ni à changer le moins du

monde ceux qui en parlent; c’est un romain qui affirme

un miracle romain dans l’intérêt de Home et conforme aux

opinions du pape.

Me dira-t—on que je suis bien exigeant en fait de preuves?

J’en conviens, mais que l’on convienne aussi que l’impor

tance du sujet est en rapport avec l’exigence que je montre.

Un tribunal humain n’est pas plus facile à contenter que

moi, et certes, le jugement qu’il rend n’est pas plus im—

portant que celui que je dois porter moi-même; le sien

regarde le temps, le mien concerne l’éternité. Présentez a

un juge un témoin en faveur d’un accusé; que ce témoin

dise: «Je n’ai pas vu , mais mon voisin m’a dit que sa

femme lui avait dit que son grand’père lui avait dit avoir

lui-même vu et entendu ce que je vous affirme. » Ce témoi

gnage sera-t—il d’un grand poids dans la cause a juger? Ou

bien si le témoin dit: «J’ai vu et entendu moi-même , et

celui dont je vous certifie l’innocence est mon fils ou mon

père, sa bourse est la mienne et nous vivons ensemble dans

les mêmes goûts, les mêmes idées depuis un demi-siècle, »

croyez-vous encore que ce témoignage soit pris en grande

considération? Poser ces questions, c’est les résoudre.

Non; pour que je croie aux miracles, il faut que ceux

qui les ont faits aient eu pendant leur vie la prétention pu—

blique de les faire, afin qu’ils puissent être démentis, s’ils

me trompent; il faut qu’ils aient écrit, eux—mêmes, leurs

prétentions, et que leurs propres écrits, reconnus authen

tiques par tous les siècles, soient parvenus entre mes mains,

et que j’y lise bien clairement ces mots: nous avons fait des

miracles; il ne me faut rien moins que cela afin que j’aie la
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certitude que, s’ils n’ont pas été contredits, c’est qu’ils n’ont

pas pu l’être. '

Non; pour que je croie àdes miracles, il faut que ceux

qui me les rapportent en aient été les témoins oculaires,

parce que les yeux ne se trompent pas, tandis que les ré—

cits, passant de bouche en bouche, s’altèrent.

Enfin tout cela fût-il , tout cela ne me suffirait pas: il

faut, pour me convaincre, que ces miracles soient en op—

position avec les préjugés, les intérêts et les passions des

témoins qui en déposent, afin que je puisse me dire: Un

homme qui m’affirme un fait heurtant ses idées, gênant ses

passions, renversant sa fortune, cet homme me dit la vérité.

Eh bien, lecteur, tout ce qu’il me faut pour preuve d'un

miracle (et vous ne serez pas plus exigeant que moi, je

pense), tout cela je le trouve dans les miracles de Jésus—

Christ! en sorte que, tout en niant ceux de l’Eglise ro—

maine, je crois fermement ceux du christianisme, stricte—

ment renfermés dans la Bible. Maintenant, voyez vous—

même si ces marques de vérité ne se retrouvent pas, par

exemple, dans les miracles du Nouveau Testament.

Jésus—Christ et les apôtres ont dit, prêché, crié pendant

leur vie à tous ceux qui auraient pu les contredire : Nous

faisons des miracles; venez et voyez!

Ceux qui nous rapportent ces miracles sont des témoins

oculaires; «c’est de ce que nos yeux ont vu , de ce que

nos mains ont touché que nous rendons témoignage,»

nous disent-ils. Ce qu’ils ont vu , ce n’est pas un , deux,

trois miracles, mais bien des centaines de miracles opérés,

non dans les ténèbres , mais en plein jour. Le nombre des

témoins ne se borne pas aux douze Apôtres; il s’étend à

des milliers de chrétiens du premier siècle, qui ne se con—

vertirent du paganisme et du judaïsme à la religion de

Jésus—Christ qu’à la vue des prodiges. Et ceux qui ont fait

des miracles , aussi bien que ceux qui en ont été témoins,

non—seulement ont publié pendant leur vie leur prétention
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et leur témoignage de manière à provoquer la contradic—

tion et les démentis qui ne sont pas venus, mais encore ils

ont écrit longuement le récit de ces faits merveilleux; leur

livre a été connu dans tous les siècles, et tous les siècles

ont rendu témoignage à son authenticité , en sorte que

nous , aujourd’hui possesseurs de ce livre, nous avons la

même garantie que ceux qui l’ont reçu de la main des

Apôtres. -

Mais tout cela n’est rien, si Apôtres et chrétiens du pre

mier siècle n’ont donné leurs témoignages qu’à des pro—

diges qui flattaient leurs idées , secondaient leùrs intérêts,

favorisaient leurs passions. Or, en est-il ainsi? Jugez—en

vous—même : ces Apôtres étaient Juifs d’abord , et c’est

alors qu’ils ont été témoins des miracles qui renversaient

leurs préjugés; ces chrétiens des premiers siècles étaient

païens , d’abord , et c’est alors qu’ils ont vu ces miracles

d’une religion qui condamnait leurs passions ; juifs et

païens vivaient paisibles , plus ou moins fortunés , lors—

qu’ils ont vu ces miracles dont l’affirmation les arrachait à

leur vie paisible, renve_rsait leur fortune, et les jetait, eux,

moqués, battus et martyrisés, au milieu de la foule; il me

semble que des hommes qui se laissent traîner dans la

boue et sur les échafauds plutôt que de rétracter leurs pa

roles, sont bien dignes de foi! Et qu’on ne dise pas que

toutes les religions ont en leurs martyrs; il n’y a pas ici de

comparaison à faire. Oui, toutes les religions ont eu des

hommes qui sont morts pour attester qu’ils croyaient; mais

les Apôtres chrétiens seuls sont morts pour attester qu’ils

avaient vu. Or, entre attester qu’on a une opinion et at—

tester qu’on a été témoin, il y a une grande distance. On

peut être sincère avec des opinions fausses, on ne le peut

pas en affirmant des mensonges. L’homme qui dit je crois

peut se tromper, l’homme qui dit j’ai ou ne le peut pas.

Et qui nous montrera des martyrs païens, mahométans,

qui meurent en disant: J’ai vu Jupiter ou Mahomet opérer

10. '
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sous mes yeux des miracles pendant trois années sur la

terre?

Ainsi : Jésus-Christ a proclamé publiquement sa préten

tion à faire des miracles;

Les Apôtres disent en avoir été les témoins oculaires;

Ces témoins ont soutenu leurs affirmations, alors qu’elles

étaient contraires à leurs préjugés, à leurs intérêts, à leurs

passions:

Donc ces hommes sont sincères, les miracles de Jésus—

Christ ont eu lieu, et le christianisme est une vérité!

5



POURQUOI

VOTRE CURÉ

VOUS DEFENll-IL DE LIRE LA BlBLE‘I

Un colporteur de livres religieux, parcourant, il y a peu

de jours, les rues de l’une de nos grandes villes, offrit à un

passant de lui vendre une Bible ou un Nouveau Testament.

Celui—ci se refuse de l’acheter, parce que, dit—il, son curé

lui a défendu de lire ce livre. Alors s’ouvre entre eux la

conversation suivante :

Pourquoi votre curé vous défend-il de lire la Bible ou

le Nouveau Testament?

— Je ne sais pas.

— Cependant d’autres curés en recommandent la lecture,

et le vôtre lui—même avoue, sans doute, que ce livre est écrit

par les Apôtres de Jésus-Christ ; qu’il est divinement in—

spiré; qu’il sert de base à la religion chrétienne; qu’il est,

enfin, la parole de Dieu.

— En effet, c’est ce que j’ai entendu dire, même par de

très bons catholiques. Mais, je vous le répète, cette dé

fense m’a été faite, et j’en ignore les motifs.

— Seriez-vous désireux de les connaître?
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-— Ou certainement.

— Eh bien! écoutez-moi quelques instants : vous con—

viendrez d’abord avec moi que défendre la lecture d’un

livre qu’on prétend prêcher en chaire, qu’on avoue être la

base de la religion, et qu’on reconnaît pour la Parole de

Dieu, c’est se mettre en contradiction avec soi-même. On

pourrait dire à votre curé: Ou bien ce que vous nous en—

seignez est conforme au Nouveau Testament, ou bien cela

y est opposé. Si cela y est conforme, vous ne devez pas

craindre de nous ouvrir ce livre ; si cela y est opposé, vos

enseignements sont des mensonges; car ils sont opposés à

la Parole de Dieu qui est la vérité.

-— Le raisonnement me paraît juste.

— Et cependant votre curé vous défend de lire le Nou—

veau Testament.

— Oui.

'— Cela ne vous fait-il pas déjà soupçonner que c’est

parce qu’il y a différence entre ce qu’il vous dit et ce que

dit le livre de Dieu?

— Je l’avoue, mais un soupçon n’est pas une preuve, et

j’aime mieux croire mon curé que mes soupçons.

— Très bien. Mais croiriez-vous plutôt votre curé que

Dieu lui—même?

— Non, sans doute.

—Ehbien ! comparezdonc la parole de votre curé à la Paro—

le de Dieu, et voyez si lesdeux sont semblables ou différentes.

—— Mais comment puis—je faire cette comparaison? Ne

suis—je pas trop ignorant?

—— Savez-vous lire?

— Certainement.

— Cela vous suffit; prenez en main cette Bible, ouvrez—

la à la page que je vous indiquerai, lisez et vous serez con—

vaincu. D’abord, que voulez-vous savoir?

— Je veux connaître les motifs de mon curé pour me

défendre la lecture du Nouveau Testament.
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— Votre curé est-il marié?

—— Vous savez aussi bien que moi qu’il est défendu à

nos curés de se marier.

— Votre curé vous permet-il de manger de la viande le

vendredi, le samedi et pendant le carême?

— C’est encore une chose interdite par nos ecclésias

tiques.

— Bien. Maintenant, ouvrez le Nouveau Testament, à

la lre épître de saint Paul à Timothée, chap. IV, verset 1;

qu’y lisez-vous?

— Voici le passage que vous m’indiquez : « L’Esprit dit

» expressément ’que dans les derniers temps quelques-uns

» se révolteront de la foi, s’attachant à des esprits séduc—

» teurs et aux doctrines des démons, enseignant des men

» songes par hypocrisie, étant cautérisés dans leur propre

» conscience, défendant de se marier, commandant de s’abs

» tenir de viandes. » *

— Cette prophétie s’adapte—'t-elle à vos eurés?

—- Il faut en convenir; ils ne se marient pas et défen—

dent de manger de la viande; l’on pourrait croire que c’est

d’eux que le Saint Esprit a parlé. Vous pensez donc que

les ecclésiastiques devraient se marier comme nous?

— Tournez le feuillet, voyez le 2° verset du chap. III

de la même épître, et lisez.

— Il y est écrit : « Il faut que l’évêque soit irrépréhen

» sible, mari d'une seule femme. » Cet ordre est positif:

— Comprenez-vous maintenant un peu mieux pourquoi

on vous défend d’ouvrir un livre où se trouvent de telles

paroles? .

-— Oui; mais cemotif ne me paraît pas suffisant; il

m’en faudrait bien d’autres.

— Vous les aurez. .A quel usage destinez-vous ce collier

de perles noires que vous portez à l’église?

.- C’est un chapelet; nos prêtres nous ordonnent de ré

péter autant de fois la même prière qu’il renferme de
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grains, dans l’espérance que cette prière ainsi cent fois

redite nous obtiendra de Dieu la grâce dont nous avons

besoin.

— Ouvrez, je vous prie, l’Evangile selon saint Matthieu,

au chap. VI, au verset 7, et lisez.

— Voici ce que j’y trouve: « Quand vous priez n’usez

» pas de redites inutiles comme les païens, car ils s’imagi—

» nent être exaucés en parlant beaucoup. »

— Dans quelle langue récitez-vous ces prières du cha—

pelét?

— En latin.

— En quelle langue chantez-vous la messe?

' —- En latin.

-.— Comprenez-vous cette langue?

— Non; c’est pour moi une langue inconnue.

-— Ouvrez maintenant la ire épître de saint Paul aux

Corinthiens, chap. XIV, versets 6, M, 19 et 23: «Si je

» venais parmi vous en parlant des langues inconnues, à

» quoi vous serais—je utile? Si donc je ne sais ce que signi

» fient ces mots, je serai inintelligible pour celui qui

» parle, et celui qui parle sera inintelligible pour moi.

» J’aimerai mieux prononcer dans l’église cinq paroles

» en me faisant comprendre, afin d’instruire ainsi les

» autres, que dix mille paroles dans une langue inconnue.

» Si donc toute l’Eglise est assemblée en un même lieu

» et que tous parlent des langues étrangères, et que les

» gens du peuple ou les infidèles y entrent, ne diront—ils

» pas que vous avez perdu le sens? »

— J’avoue que saint Paul me paraît avoir raison.

— Par conséquent votre curé a...

— Tort, c’est vrai.

—- Poursuivons. Comment sont ornés les murs de vos

églises?

— Ils sont couverts de peintures nous retraçant l’image

de quelques saints personnages, de sculptures représentant

7
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le plus souvent Jésus—Christ sur la croix; nousnous pro

sternons devant elles pour faire nos prières.

— Bien. Ouvrez votre Bible au livre de l’Exode, chap.

XX, au verset 4.

—- J’y lis : « Tu ne te feras point d’image taillée ni aucune

» ressemblance des choses qui sont lit-haut aux cieux, ni

» ici—bas sur la terre, ni dans les eaux sous la terre. Tu

» ne te prosterneras point devant elles, et ne les serviras

» point... » ÿ

— Continuons. Pour rendre Dieu favorable àvos prières,

à l’intercession de qui avez-vous recours?

-— A celle des Saints, ordinairement.

—— Cherchez dans le Nouveau Testament, à la l" épître

à Timothée, chap. Il, verset 5.

-— Voici le passage : « Il y a un seul médiateur entre

» Dieu et les hommes, savoir Jésus-Christ. »

— Poursuivons. De quelle utilité est la messe pour ceux

qui y assistent?

— La messe est un sacrifice non sanglant de Jésus

Christ, qui obtient le pardon des péchés à ceux qui y as—

sistent avec recueillement.

-— Alors le sacrifice de Christ se répète donc tous les

jours depuis dix-huit siècles, à chaque messe qui se pro—

nonce, et aujourd’hui ce sacrifice a donc déjà eu lieu plu—

sieurs millions de fois?

—— Oui, d’après mon curé.

— Cherchez l’épître aux Hébreux, chap. IX, versets 95

à 28.

— M’y voici: « Ce n’est pas qu’il s’offre plusieurs fois

» soi—même, comme le souverain Sacrificateur entre dans

» le lieu très saint chaque année avec d’autre sang que le

» sien. Autrement il aurait fallu qu’il eût souffert plusieurs

» fois depuis la création du monde; mais à présent, dans

» la consommation des siècles, il a paru une seule fois pour

» abolir le péché, s’étant offert lui—même en sacrifice; et



-— 120 -—"

» comme il est ordonné que tous les hommes meurent une

» fois, après quoi suit le jugement, de même aussi Christ

» a été ofi’ert une fois pour ôter les péchés de plusieurs. »

— Devinez-vous maintenant pourquoi votre curé vous

défend la lecture d’un livre qui dit de telles choses?

— Je devine votre pensée : vous croyez que mon

curé craint que je ne découvre les contradictions qu’il y

a entre ce qu’il enseigne lui—même, et ce qu’enseigne la

Parole de Dieu; j’avoue même que cette crainte me paraît

assez bien justifiée par ce que je viens de lire; cependant

permettez—moi de vous faire une objection : En lisant la

Bible, je puis me tromper et donner à ses paroles quel—

ques fausses interprétations, tandis que mon curé, plus

instruit que moi, doit être plus capable d’en juger. Peut—

être est-ce la le motif qui lui fait désirer que je ne voie la

Bible qu’à travers ses propres explications.

— Mais, pensez-vous que les épîtres des Apôtres fus

sent, dans l’origine, adressées à des curés instruits? Ne,

voyons-nous pas, au contraire, que Paul adressait ses let—

tres à des églises entières, dans lesquelles, comme il le dit;

aux Corinthiens, 1re épître, chap. I: Il n’y avait ni beau

.coup de savants, ni beaucoup de puissants, ni beaucoup

de nobles? et cependant saint Paul écrivait bien à ce

peuple pour en être lu et compris. Dans le livre des Actes

des Apôtres, les fidèles de Bérée ne sont—ils pas loués de

ce qu’ils examinaient tous les jours les Ecritures pour sa—

voir si ce que Paul lui-même leur disait y était conforme?

Enfin, le simple bon sens ne vous dit—il pas que si vous

n’êtes pas assuré de bien comprendre la Bible elle-même,

vous n’êtes pas mieux assuré de comprendre les paroles de

votre curé? Pourquoi entendriez-vous mieux les explica

tions d’un homme que la parole même de Jésus-Christ? Y

a—t-il plus de clarté dans l’esprit d’un prêtre que dans

l’esprit de Dieu?

—- Il me semble que vous avez raison; cependant lais
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sez-moi vous faire encore une réflexion. Mon curé, homme

que j'estime, me défend de lire la Bible; vous, homme

que je ne connais pas, puisque je vous vois pour la pre

mière fois, vous me recommandez de la lire. Pourquoi

obéirais-je plutôt à vous, étranger, qu’à lui, mon conduc—

teur naturel?

— Vous avez parfaitement raison, vous ne devez pas

vous en rapporter à ma parole; je ne suis qu’un homme

sujet à l’erreur et au péché. Mais si, la, à ma place, Dieu

lui—même vous parlait, le croiriez-vous?

— Oui, sans nul doute.

—- Eh bien! ouvrez encore une fois la Parole de Dieu,

il va vous parler lui-même. Lisez Jean, V, 39; Il Timo—

thée, III, 16;Deutéronome, VI, 6 à 9.

— Voici ces trois passages: « Examinez avec soin les

» Écritures, car c’est par elles que vous croyez avoir la

» vie éternelle. Toute l’Écriture est divinement inspirée, et

» utile pour enseigner, pour convaincre, pour corriger,

» pour instruire dans la justice. Ces paroles que je te com—

» mande aujourd’hui seront dans ton cœur. Tu les ensei—

» gneras soigneusement à tes enfants, et tu t’en entre

» tiendras quand tu demeureras en ta maison, quand tu

» voyageras, quand tu te coucheras et quand tu te lèveras.

» Et tu les lieras pour être un signe sur tes mains, et elles

» seront comme des fronteaux entre tes yeux. Tu les écri

» ras aussi sur les poteaux de ta maison et sur tes portes.»

Je reconnais que ces recommandations de lire la Parole

de Dieu sont claires et pressantes.

— Maintenant, songez—y sérieusement. Si vous refusez

delire la Bible, ce ne sera pas le conseil d’un homme

que vous aurez méprisé, ce sera un ordre de Dieu que vous

aurez foulé aux pieds, le sachant et le voulant!

Le passant baissa la tête et ne répondit rien.

Lecteur de ces pages, vous êtes vous-même le passant;

l l
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c’est à vous que s’adressent ces dernières paroles : Si vous

refusez de lire la Bible, ce ne sera pas le conseil d’un

homme que vous aurez méprisé, ce sera un ordre de Dieu

que vous aurez foulé aux pieds, le sachant et le voulant.

Songez-y!

Aujourd’hui le moyen de lire la Parole de Dieu est mis

entre vos mains; si vous refusez d’ouvrir le Volume sacré,

c’est à vous que s’adresseront ces terribles paroles : « Ce

» qui vous condamne, c’est que la lumière est venue dans

» le monde, et que vous avez mieux aimé les ténèbres que

» la lumière (4). » Mais si vous prenez enfin la résolution

de lire cette Bible, vous y entendrez ces paroles si douces

à l’oreille d’un pauvre pécheur: « Le Fils de l’Homme

» est venu chercher et sauver ce qui était perdu (2). Quand

» nous n’étions que pécheurs, Christ est mort pour

» nous (3). » Mais, me direz-vous, que faut—il faire pour

obtenir ce pardon offert par Jésus-Christ ? La Parole de

Dieu vous répond: « Caors au Seigneur Jésus et tu seras

» sauvé (4). » Comment, me direz-vous encore, obtenir

cette foi? La Bible vous le dit: « La foi est un don de

» Dieu. Tout ce que vous demanderez à mon Père en mon

» nom vous sera accordé (ä). » Mais il me semble, direz—

vous enfin, qu’il ne suffit pas d’être pardonné, il faut que

je vive mieux à l’avenir; et je crains bien que mes pen—

chants ne m’entraînent encore au mal? Eh bien! cher

lecteur, la Bible, qui a des réponses à toutes vos ques—

tions, vous dit : «Si quelqu’un de vous manque de sa

» gesse, qu’il la demande à Dieu (6).» Ainsi, reconnais—

sez donc votre péché, croyez en Jésus—Christ, priez votre

Dieu de vous donner son Saint Esprit; et dès lors, soyez

sûr que ce Dieu accomplira dès ici-bas ses promesses en

vous.

(1) Jean, 111, 19. -—(2) Luc, XIX, 10. -—(3) Rom. V, 8. IPlerre,ll, 21;.

-—(h) Actes XVI, 31. -— (5) Jean,XV, 16; XVI, 23. — (6) Jacq., I, 5,



L’ANTÉCHBIST.

 

Vous, qui tenez cette feuille, chrétiens, baptisés grecs,

catholiques ou protestants, vous croyez à la divine inspira—

tion de la Bible, et, par conséquent, à la vérité de ses en

seignements. Je ne viens donc pas argumenter pour établir

à vos yeux la réalité de l’Antéchrist prédit par saint Paul;

mais nous allons méditer ensemble ce qu’en a dit l’apôtre,

afin qu’ensemble nous puissons découvrir quels sont les ca—

ractères de cet ennemi de Dieu, de Christ et de la vérité.

Prenons, l’une après l’autre, les paroles de la prophétie

dans la Bible, tirons—en des conséquences naturelles, ri

goureuses, et qu’ensuite chacun de vous en cherche l’ap

plication dans l’histoire.

Voici dans son entier cette prédiction que saint Paul,

inspiré par l’Esprit degDieu, adresse aux Thessaloniciens

d’abord et à nous—mêmes qui plus tard devions lire son

épître (l) :

(I) Il Thess. Il, 1 à 12.
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I. « Pour ce qui regarde l’avènement de notre Seigneur

» Jésus—Christ, et notre réunion avec lui;

2. » Nous vous prions, mes frères, de ne vous pas laisser

» ébranler facilcm_ent dans vos pensées, et de ne vous point

» troubler par quelque inspiration, ou par des paroles, ou

» par quelques lettres qu’on dirait venir de notre part,

» comme si le jour de Christ était proche.

3. » Que personne ne vous séduise en aucune manière:

» car ce jour la ne viendra point que la révolte ne soit ar

» rivée auparavant, et qu’on ait vu paraître l'homme de

» péché, le fils de perdition;

4. » Qui s’oppose et qui s’élève au—dessus de tout ce

» qu’on appelle Dieu, ou qu’on adore, jusqu’à asseoir

» comme un Dieu dans le temple de Dieu, voulant passer

» pour un Dieu.

5. » Ne vous souvient-il pas que je vous disais ces choses

» lorsque j’étais encore avec vous?

6. » Et vous savez ce qui le retient présentement, afin

» qu’il ne soit manifesté que dans son temps.

7. » Car le mystère d’iniquité se forme déjà; il faut seu—

» lement que celui qui lui fait obstacle présentement, soit

n détruit.

8. » Et alors se dévoilera ce méchant, que le Seigneur

i) détruira par le souffle de sa bouche, et qu’il abolira par

» l’éclat de son avènement.

9. » Ce méchant viendra avec la force de Satan, avec

» toute sorte de puissance, avec des signes et de faux mi

» racles.

10. » Et avec toutes les séductions qui portent à l’ini—

» quité ceux qui périssent, parce qu’ils n’ont point reçu

» l’amour de la vérité pour être sauvés.

il. » C’est pourquoi Dieu leur enverra un esprit qui

» donne efficace au mensonge, en sorte qu’ils croiront au

» mensonge. ))
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Maintenant reprenons cette prophétie et développons

en les diverses parties dans leur ordre chronologique.

Verset ’7. a Car le mystère d’iniquité se forme

déjà. )) ,

Verset 8. « Et alors se dévoilera ce méchant que le Sei

» gneur... abolira par l’éclat de son avènement. »

Le rapprochement de ces deux versets révèle une cir

constance importante. Puisque, d’après le verset7, le mys

tère de l’Antéchrist se formait déjà du temps de saint Paul,

et que, d’après le verset 8, ce méchant ne doit être aboli

qu’à l’avènement de Jésus—Christ, c’est—à-dire à la fin du

monde, il résulte delà que cet Antéchrist devait exister

durant un grand nombre de siècles, et qu’il existe de nos

jours depuis dix-huit cents ans. Cette conclusion est claire

et rigoureuse. Donc, pour nous, chrétiens, qui croyons à

l’inspiration de la Bible, le fait n’est pas douteux, l’Anté

christ a déjà existé, il existe aujourd’hui, il existera encore.

Mais que] est-il? Est-ce un homme ou une succession

d’hommes? Ce ne peut être que l’un des deux. Or, il

n’existe pas sur la terre (que je sache, du moins) un

homme qui vive depuis le temps de saint Paul, depuis dix

huit siècles. Il ne reste donc possible que la seconde sup

position, c’est que l’Antéchrist a été une succession

d’hommes sur la terre. Première conclusion.

Ainsi, lecteurs chrétiens, qui croyez à la vérité de la Pa

role de Dieu, vous ne sauriez mettre en doute que cette

prédiction se soit réalisée. Vous n’avez plus qu’à ouvrir

l’histoire et à chercher en qui? Ce soin vous regarde; pour

nous, nous n’avons d’autre tâche que de développer le

texte de la prophétie, et nous le reprenons.

Verset ’7. a Le mystère d’iniquité se forme déjà, il faut

» seulement que celui qui lui fait obstacle présentement,

» soit détruit. »

Quel était l’homme qui faisait obstacle à l’Antéchrist?

Examinons; car si nous parvenons à le connaître, sa dé—

H.
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couverte pourra peut-être nous conduire à celle de l’Anté—

christ lui-même. .

D’abord le caractère de l’Antéchrist, à son tour, nous ai—

dera à découvrir que] est celui qui lui faisait opposition. En

effet, quoique cet homme de péché fût ennemi de Christ,

il devait cependant, d’après la prophétie, se dire son ami

en se plaçant dans le temple de Dieu, venant avec des mi—

. racles et des séductions, dans le but, sans doute, d’attirer

à lui les chrétiens. Dès lors il devait avoir pour opposant

ou un incrédule qui combattait sa foi apparente, ou un

croyant qui résistait à sa secrète hypocrisie. Dans les deux

suppositions, cet opposant, qui nous est dit avoir assez

d’autorité pour entraver le développement du mystère

d’iniquité, ne pouvait être qu’un homme éminent; dans le

premier cas, éminent en puissance terrestre, tel qu’un em—

pereur; dans le second, éminent en puissance spirituelle,

tel qu’un des apôtres. Ainsi, ce devait être ou Néron, ré

gnant à cette époque,etmort en l’an68,oudes trois apôtres

vivant alors : Jean, mort en 99, Paul, mort en 66, ou enfin

Pierre, mort dans la même année. Dans toutes ces hypo

thèses différentes, Pierre étant mort le premier, nous pour—

rons tirer cette conclusion : Ce ne fut qu’après la mort de

saint Pierre que durent éclore et grandir avec moins d’en

traves les projets ambitieux de la succession de l’Anté—

christ. _

Verset 4. «Le fils de perdition qui s’oppose... qui s’é

» lève jusqu’à s’asseoir comme un Dieu, etc. »

Ces trois mots: s’oppose—s’élève — et jusqu’à s’asseoir,

ces trois mots indiquent, par leur ordre, une élévation

graduelle de cet Antéchrist. C’est un mystère, est—il dit

d’abord; il se dévoile, ajoute ensuite saint Paul; enfin il

devient si puissant qu’il fait presque des miracles. On com—

prend, en effet, qu’il eût été difficile aux temps aposto—

liques d’établir tout à coup une monstruosité telle que de

faire honorer, parmi les chrétiens, un homme comme un
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Dieu, et que ce ne fût qu’insensîblement que cette doc

trine et toutes celles de l’Antéchrist durent s’accréditer.

Donc, troisième conclusion, les empiétements de cet Anté

christ durent être d’abord insensibles, ensuite plus patents,

enfin manifestes , et ainsi n’être reconnus que dans les

derniers temps. Que le lecteur cherche s’il les trouve au—

jourd’hui; pour moi, je poursuis mon simple examen.

Verset 8. «Alors se dévoilera ce méchant, que le Sei—

» gneur détruira par le souffle de sa bouche, et qu’il abo—

» lira par l’éclat de son avénement. »

Si le Seigneur doit détruire et plus tard abolir ce mé—

chant, il y aura donc durée dans sa ruine. Ces deux ac—

tions l’indiquent déjà par leur succession, et la nature de la

première le confirme. En effet, c’est par le souffle de sa

bouche que le Seigneurdoit détruire l’Antéchrist; or, ce qui

sort de la bouche de Dieu c’est sa Parole. Cette expression

semble donc indiquer que c’est à l’efiicace de la Parole de

Dieu, soufflant contre la puissance diabolique de cette suc—

cession d’hommes, que seront dus le premier échec à leur

puissance et les acheminements à leur ruine. Mais si cette

ruine doit être lente et progressive dans sa durée, son

terme doit être subit et effrayant; « car notre Seigneur l’a

» bolira par l’éclat de son avènement. » Si nous avons déjà

vu sa décadence, nous n’avons pas encore vu sa chute, et

nous pouvons l’attendre chaque jour. Voici donc ma qua

trième conclusion : Après s’être élevé par d’insensibles

progrès à d’éclatants triomphes, l’Antéchrist doit descendre

par degrés insensibles à une chute éclatante.

Versets 10 à 12. « Il viendra... avec toutes les séductions

» qui portent à l’iniquité ceux qui périssent... Dieu leur

» enverra un esprit qui donne efficace au mensonge, en

» sorte qu’ils croiront au mensonge, etc. »

D’après ce passage, il paraît que cet Antéchrist ne de—

vait pas être un ennemi déclaré du Seigneur, car il attire à

_lui les hommes par de faux miracles. Et pourquoi de faux
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miracles, si ce n’est parce qu’il devait chercher à séduire

les amis du Seigneur et à passer lui—même pour son meil—

leur ami? Il parait aussi que cet Antéchrist ne devait pas

rester isolé sur son trône usurpé, mais aussi soumettre à

ses lois une partie du genre humain pour en faire son peu—

ple. Il paraît encore que ce peuple ne devait pas être son

complice, puisqu’il en fait la dupe de ses mensonges. En—

fin, l’aveuglement de ces nations dut être bien grand,

puisqu’il fut donné à l’Antéchrist de faire des signes et

des faux miracles pour mieux les y retenir. Pauvre peuple!

qui l’éclairera? Si du moins cette prédiction de saint Paul

pouvait tomber entre ses mains, le Saint Esprit lui ouvrir

les yeux et lui dire: C’est toi!

Cet Antéchrist qui devait faire de faux miracles pour

appuyer sa doctrine et affermir sa puissance, serait-ce Ma

homet? Mais j’ai lu le Coran, et je n’ai pas vu que le faux

prophète se soit attribué le pouvoir de faire un seul mira—

cle. Serait-ce Luther ou Calvin? Maisje ne sache pas non plus

qu’ils aient prétendu avoir accompli aucun prodige. Quel

est donc l’homme ou la succession d’hommes parmi ceux

qui, de près ou de loin, se réclament du nom de chrétien,

qui ait affiché la prétention d’avoir fait ou vu faire par les

siens des miracles? Lecteurs, qui en avez le temps, ouvrez

l’histoire et cherchez, et si vous êtes assez heureux pour

trouver, sachez que, d’après la Parole de Dieu, ces signes

et ces prodiges soi-disant accomplis sont de faux miracles,

p et que leur auteur ou leur patron est l’Antéchrist lui—même.

Versets 3 et 4. « Qu’on ait vu paraître l’homme de péché,

» le fils de perdition, qui s’oppose et qui s’élève au—dessus

» de tout ce qu’on appelle Dieu, ou qu’on adore, jusqu’à

» s’asseoir comme un Dieu dans le temple de Dieu, voulant

» passer pour un Dieu.»

Ces derniers mots, voulant passer pour un Dieu, jettent

quelque jour sur la prophétie de saint Paul. Remarquez qu’il

n’est pas dit : Voulant passer pour Dieu, mais pour un Dieu.
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Cet Antéchrist ne devait donc pas se dire Dieu lui-même,

cette prétention eût été par trop absurde: mais il devait

s’efforcer de passer pour un Dieu; un Dieu sur la terre ,

comme Dieu est Dieu dans le ciel; un Dieu qui, dans ce

monde , tint la place du vrai Dieu; enfin un lieutenant de

Dieu.... Et cet homme-là, dit la Bible, sera un fils de per

dition, un méchant, un homme de péché.

Verset 4. «Jusqu’à s’asseoir dans le temple de Dieu.»

Evidemment ce ne sera pas dans le vrai temple de Dieu,

car alors il faudrait admettre que l’Antéchrist a chassé Dieu

de son temple, ou qu’il y est assis à côté de lui, deux sup—

positions blasphématoires. Il est facile de comprendre que

le sens est celui—ci : Jusqu’à s’asseoir dans ce qu’il appel—

lera lui-même le temple de Dieu, le trône de son palais, la

capitale de son empire. Mais sur que] point du globe a-t-on

vu, depuis la mort de saint Pierre, une ville se poser comme

la capitale du représentant de Dieu sur la terre? Où a-t—on

rencontré un temple dans lequel un homme de péché se

soit assis sur un trône, la tête surmontée de la couronne,

non d'un roi, mais d’un Dieu? C’est ce que la prophétie de

saint Paul ne dit pas, et c’est ce que le lecteur attentif et

intelligent découvrira peut—être. Ici se termine notre tâche,

et ici commence la tâche du lecteur. Nous avons développé

la prophétie d’après la Bible, c’est à lui d’en chercher l’ac

complissement dans l’histoire. Qu’il cherche donc; qu’il

ouvre les yeux et prête l’oreille; Jésus a dit: Que celui qui

a des yeux pour voir... voie, et que celui qui a des oreilles

pour entendre... entende.

CONCLUSION GÉNÉRALE. '

Lecteurs chrétiens, grecs , catholiques ou protestants,

la conclusion de ce qui précède est facile à tirer. Avez—

vous découvert quelque part cet Antéchrist? Vous devez le

fuir et chercher ailleurs la vérité.
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Si vous devez fuir la doctrine de l’Antéchrist, ce doit

être pour vous attacher à celle de Christ; or, Christ vous

dit dans son Évangile : Pourquoi violez—vous les comman—

dements de Dieu par votre tradition (i )... Laissant là le

commandement de Dieu, vous observez la tradition des

hommes (2).

Examinez les Saintes Ecritures, car c’est par elles que

vous croyez avoir la vie éternelle (3).

Quand vous priez, n’employez pas de vaines redites,

comme font les païens, qui s’imaginent être exaucés en

parlant beaucoup (4).

Si saint Pierre était l’opposant de l’Antéchrist, c’est à la

doctrine de saint Pierre que vous, chrétiens, devez vous

attacher; or, saint Pierre, dans ses épîtres, a dit : «Vous

« avez été rachetés.... non par des choses périssables,

«comme l'argent ou l’or, mais par le précieux sang de

« de Christ (5). Le baptême qui nous sauve n’est pas celui

« qui nettoie les souillures du corps, mais c’est l’engage—

« ment d’une bonne conscience devant Dieu (6). »

Si saint Paul veut vous mettre en garde contre les erreurs

répandues par l’homme de péché, c’est donc les véritées

annoncées par saint Paul que vous, chrétiens, vous devez

croire ; or, saint Paul, dans ses, écrits, vous déclare que

« personne ne sera justifié devant Dieu par les œuvres de

« la loi... ils sont justifiés gratuitement par la grâce, par

« la rédemption qui est en Jésus—Christ (7).

«Que personne ne vous condamne pour le manger ou

a pour 1€ boire (8). Mangez de tout ce qui se vend à la bou—

« cherie (9)... Tout ce que Dieu a créé est bon et rien n’est

« à rejeter, pourvu qu’on en use avec action de grâce (10).

(1) Matt. XV, 3. —- (2) Marc VII, 8. —- (.3) Jean V, 39. —- (1:) Matt.

VI, 7. — (5) 1 Pierre, 1, 18 et 19. -— (6) I Pierre, 111, 21. -— (7) Rem.

III, 20 et 21. —- (8) Coloss. II, 18. —-— (9) ICor, VIII, 25. — (10) 'I‘im.

IV, à.
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« Que personne ne vous fasse perdre le fruit de votre

« course, sous prétexte d’humilité, pour aller rendre un

« culte aux anges (1).... Il n’y a qu’un seul intercesseur

a entre Dieu et les hommes, savoir, Jésus—Christ (2). »

Enfin, chrétiens, tout se réduit à ce mot : Si vous devez

fuir les doctrines, les exemples de l’Antéchrist, ce doit être

pour vous attacher aux exemples et aux doctrines de Christ

lui-même ; or, il existe un Livre qui, seul, les renferme. La

est toute la vérité; hors delà se trouvent toujours plus ou

moins d’erreurs. Ce Livre est le Livre de Christ; si donc

quelqu’un le condamne, ce ne peut être que l’Antéchrist.

Ce livre est écrit par les apôtres de Christ; si donc quelqu’un

vous en défend la lecture, ce ne peut être que les apôtres

de l’Antécrist. Ce livre a été adressé aux églises de Christ;

si donc une église le repousse, ce ne peut être que celle

de l’Antéchrist. Chrétiens, ce Livre si précieux que vous

devez rechercher et lire; ce Livre, base de vos espérances

éternelles; ce Livre, votre bien, votre trésor, votre héritage,

c’est le Nouveau Testament de notre Seigneur Jésus—Christ.

Cherchez-le donc et le lisez, comme vous chercheriez et

liriez le testament de votre père. -

(l) Colos. n, 13. —- (2) 1 Tim. 11,5.



LA BIBLE FA LSIFIÊE

EST-ELLE

GATHOLIûUE [il] PROTESTANTE?

 

Je désirais depuis longtemps me procurer une Bible,

lorsque je me rendis chez un libraire catholique , le seul

qui fut dans notre petite ville, pour acheter ce livre pré

cieux. J’allais franchir le seuil de sa porte, lorsqu’un col

porteur de livres religieux protestants se présente à moi et

me dit :

Monsieur voudrait-il acheter la Parole de Dieu?

— Prenez garde, me dit le libraire, s’élançant vers nous

du fond dumagasin: la Bible protestante est une Bible falsifiée.

— Prenez garde vous-même, répondit le colporteur,

vous avancez là une calomnie que vous ne pourriez pas

prouver, tandis que je m'offre à établir au contraire que,

s’il existe une Bible falsifiée, c’est la Bible catholique.

Le libraire allait répondre; le colporteur ne semblait guère

moins disposé à la riposte. Alors posant amicalement ma

main gauche sur le bras droit du libraire, et la droite sur

l’épaule du colporteur, je leur dis avec le plus de douceur

qu’il me fut possible :
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— Calmez—vous l’un et l’autre. Je me charge d’éclaircir

le fait moi-même. Veuillez me remettre l’un une Bible pro

testante, l'autre une Bible catholique. Je ferai venir le texte

original, et j’aurai la satisfaction , en le comparant à vos

versions respectives , de savoir par moi—même si la Bible

falsifiée est catholique ou protestante.

Le libraire me remet un Nouveau Testament, traduit par

le père Denis Amelot, prêtre de'l’Oratoire, docteur en théo

logie, avec approbation de l’Archevêque de Paris. Le col

porteur me donne un Nouveau Testament, traduction d'Os

terwald, et je me retire aussitôt dans mon cabinet pour

écrire à Paris qu’on se hâte de m’envoyer par la poste le

Nouveau Testament grec, tel qu’il est sorti de la main des

Apôtres de Jésus—Christ.

Trois jours après, j’étais assis à mon bureau, le grec de—

vant moi, Amelot d’un côté et Osterwald de l’autre. Je me

promis bien d’être impartial. Pour me tenir mieux en

garde contre mes sympathies ou mes préventions, je mêlai

les deux Nouveaux Testaments catholique et protestant;

et, comme formats et reliures étaient à peu près sembla

bles, bientôt je ne pus plus les distinguer l’un de l’autre,

et je me promis bien de ne regarder les noms des au—

teurs, sur les titres, que lorsque mon examen serait ter—

miné.

Prendre le Nouveau Testament grec à la première page

et le lire jusqu’à la dernière en comparant chaque chapitre,

chaque verset de l’une et l’autre version eût été un travail

bien long; voici donc le moyen que j'imaginai pour abré

ger: Je cherchai dans ma tête les points de doctrine expli—

qués différemment par les deux Églises , et je résolus

d’examiner , seulement sur ces points capitaux , quelques

passages du texte grec , que catholiques ou protestants

pouvaient avoir falsifiés pour se les rendre favorables, et

aussitôt je commençai mon examen. Pour distinguer, l’une

de l’autre, mes deux traductions françaises (dont je ne vou

-l'2
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lais pas lire pour le moment les noms d’auteurs) , je les

baptisai no 1 et no 2.

J’ouvre la traduction n° 1, et au dernier verset du pre

mier chapitre de saint Matthieu, je lis au sujet de Joseph,

époux de Marie: « Il ne la connut point jusqu’à ce qu’elle

» eût enfanté son premier-né. »

Je prends ensuite la traduction n° 2, et au même endroit

je trouve: «Il ne l’avait point connue lorsqu’elle enfanta

» son fils premier—né. »

Voici donc la différence : l’un traduit par le mot jusqu’à

ce que, l’autre rend par le mot lorsque. Je jette les yeux sur

le texte original, et j’y lis le mot grec E05 (1). Pour être

bien assuré du sens de ce mot, je prends mon dictionnaire,

et je trouve qu’il signifie jusqu’à ce que. Dès lors il m’est

évident que la version n° 1 a bien traduit, tandis que la

seconde a tordu le sens. Mais poùrquoi cette falsification?

je chercherai à me l’expliquer plus tard; pour le mo—

ment, poursuivons. Peut-être dans un nouveau passage la

traduction n° 2 aura-t-elle raison et la première tort.

Voyons. '

Cette fois , je porte premièrement mes regards sur la

traduction no 2. Marc III, 17 : «Jean et son frère.» Actes 1,

M : «Marie mère de Jésus et les parents de Jésus. »

ICorinthiens IX, 5: a Les cousins du Seigneur. »

Le n° 4 , dans ces trois passages, met constamment frère,

où le n° 2 a mis tour à tour frère, parent et cousin; trouve—

t-on dans le grec trois mots différents, ou bien toujours le

même? j’ouvre le texte original à saint Matthieu, et je lis:

Adelphos (2). Je l’ouvre aux Actes, et j’y vois : AdeIphos;

je l’ouvre encore aux Corinthiens, et j’y trouve encore

Adelphos. Donc c’est au même mot que le n° 2 a donné

trois sens différents. Le dictionnaire l’autorise—Vil à cela?

J’y cherche adelphos, et de ses trois sens il ne m’en in—

(l) État. —— (2) ’Aôsä.pég.
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dique qu’un , celui de frère. Etforçons—nous cependant de

justifier ce pauvre no 2. Peut-être saint Lue, l’auteur des

Actes, ne connaissait-il pas d’autre mot qu’Adelphos pour

désigner un parent? Mais non, car le même auteur dans

son évangile (I, 58), pour dire parent , sait bien employer

le mot exact Sungue’ne’s (l). Peut-être saint Paul, l’auteur

de l’épître aux Corinthiens, n’aot-il pas su choisir une au—

tre expression qu’Adelphos pour dire cousin? Mais non en

core, car, dans l’épître aux Colossiens (IV, 40), pour dé—

signer le cousin de Marc , il applique parfaitement le mot

Aræpst’os (2) qui est le terme propre. Ensorte que ce n’est

ni l’ignorance de Luc , ni la faute de Paul, ni l’équivoque

de la langue qui a conduit la version n° 2 à traduire le

même mot grec par trois mots différents en français; ce

ne peut donc être que la mauvaise foi de ce traducteur.

Mais pourquoi mettre un triple sens où il n’y en avait

qu’un? Nous le saurons tout a l’heure. ‘

Traduction n° 2,première épître à Timothée,chapitre III,

verset 2 : a Il faut que l’évêque n’ait épousé qu’une seule

» femme. »

Traduction n° 1 : «Il faut que l’évêque soit mari d’une

» seule femme. »

Comparons ces deux versions: le n° 2 met le mariage

au temps passé, ce qui suppose le célibat pour le moment

actuel. Le n° 4, au contraire, place cette union au temps

présent, ce qui suppose aux prêtres la liberté de se ma

rier. Mais des deux traducteurs, lequel a bien rendu le

sens de ce passage? Ici je n’ai pas besoin de recourir au

grec. Je lis seulement la suite du chapitre, et je vois qu’a—

près avoir parlé des évêques, du soin qu’ils doivent avoir

de leur famille et de leurs enfants, saint Paul ajoute: «Que

» les femmes soient chastes, etc. » Mais s’il faut que les

femmes soient chastes, il paraît qu’elles sont vivantes et

(l) Euyyewgç- (2) AVEtPLOÇ.
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que par conséquent les évêques peuvent être à la fois ec—

' clésiastiques et maris. Donc la traduction n0 2 est encore

la traduction falsifiée. Pourquoi avoir ainsi mis dans le

veuvage, des hommes dont les épouses étaient vivantes?

nous éclaircirons cela tout à l’heure.

N° 1. Colossiens II, 182 «Que personne ne vous maî—

» trise à son plaisir , sous prétexte d’humilité et pour le

«culte des anges, etc. »

N° 2 : « Ne vous laissez pas ravir le prix de votre victoire

» par ceux qui affectent de s’humilier devant les anges et

» de leur rendre un culte superstitieux. »

Une version interdit le culte rendu aux anges, l’autre in—

terdit seulement un culte superstitieux. Le mot du texte

grec signifie-t-il dans le Nouveau Testament, culte ou culte

superstitieux? Voilà la question. Et comme je me rappelle

avoir vu ce même mot dans l’épître de saint Jacques, cha

pitre I, verset 27, j’y vais, et je lis dans la traduction n° 2

elle—même : « La piété pure et sans tache devant Dieu,etc.»

Il me semble qu’un mot qui signifie piété est bien mieux

traduit par culte que par culte superstitieux. Ainsi encore

le no 2 se met dans son tort. Pourquoi traduire ainsi?

nous le verrons.

N° 2. Luc I, 28. L’ange dit à la Vierge : «Marie, je vous

» salue, ô pleine de grâce. »

N° 1. «Je te salue, toi qui es reçue en grâce.»

Voilà deux sens bien différents. Celle qui est pleine de

grâce, pourra répandre des grâces sur les hommes; mais

celle qui est reçue en grâce avait donc besoin d’être gra—..

ciée. C’est-à—dire qu’elle était pécheresse comme toute

créature humaine, et ainsi elle est loin de pouvoir ac—

corder des grâces aux autres pécheurs.

De ces deux manières de traduire, quelle est la bonne?

Prenons pour juge le verset 30, sur lequel les deux ver—

sions sont en parfait accord, et nous verrons que dans ce

même chapitre, le même ange, dans le même discours,
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dit à la même vierge Marie : «Vous avez trouvé grâce de—

» vaut Dieu. »

Si Marie a trouvé grâce devant Dieu, c’est qu’elle était

pécheresse comme tous les hommes, et dès lors on ne

peut pas traduire le verset 28 par pleine de grâce. Com—

ment aurait-elle des grâces à distribuer, elle qui a besoin

qu’on lui en accorde pour elle—même? Encore le malheu

reux no 2 se donnant un démenti.

N° 1. « (Christ) est entré une seule fois: dans le lieu très

» saint avec son propre sang, nous ayant obtenu une ré—

» demption éternelle (Hébreux IX, 42). »

_ No 2. « Il est entré dans le sanctuaire avec son propre

» sang, après nous avoir acquis une rédemption éter—

» nelle. » .

La première de ces deux versions introduit dans la

phrase ces mots une seule fois, et la seconde les supprime.

J’ouvre donc le texte grec, et j’y lis le mot éphapaæ (1)

que le dictionnaire de Planche m’apprend signifier une

seule fois. Ici ce n’est pas un mot mal traduit, c’est un

mot retranché. Pourquoi le n° Q se permet-il donc d’ef—

facer quelque chose de la parole de Dieu? Attendons.

N0 i. Hébreux I, 3. « (Jésus-Christ) après avoir fait par

» lui—même la purification de nos péchés, etc. »

No 2. «Après nous avoir purifiés de nos péchés. »

Ces mots par lui—même, ont-ils été ajoutés par le ne l ou

supprimés par le n° 2? Je prends l’original, et je lis ces

deux mots : Di eautou (9), qui signifient par lui—même

Encore une suppression par le no 2! 011! il me tardait, je

l’avoue, de jeter un coup d’œil sur le titre de cette version

infidèle. Était—elle catholique ou protestante ? J’allais

tourner la page pour lire le nom d’Amelot ou d’Osterwald,

mais je résistai à la tentation et je poursuivis mon examen,

seulement je me promis de le faire plus rapide.

à (l) 'EçcinuE. (2) Ai rama.
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No 1. Actes XVII, 11. « Ceux-ci eurent des sentiments

» plus nobles que ceux des Messaloniciens, et ils reçurentla

» parole avec beaucoup de promptitude, examinant tous

» les jours les Ecritures pour savoir si ce qu’on leur disait

» y était conforme. »

N° 2. «Les Juifs de Bérœé qui étaient sortis des plus no

» bles d’entre ceux de Thessalonique, etc. »

Je consulte la grammaire et le texte grecs, c’est encore

le n° 2 qui est falsifié; mais comme parmi mes lecteursil

en est peut-être quelques-uns auxquels la langue du Non

veau Testament n’est pas familière, j’emploierai un autre

moyen, pour les conduire à reconnaître la vérité de ce

que je dis ici.

Qu’avaient fait les Juifs de Thessalonique? Ils avaient

ameuté la populace contre saint Paul que les chrétiens fi—

rent évader en secret.

Qu’avaient fait les Juifs de Bérœé? ils avaient écouté les

prédications de saint Paul, les avaient comparées à la Bible

et les y trouvant conformes, ils s’étaient convertis à Jésus

Christ.

Dès lors, je comprends facilement que l’Évangile me

dise : « Ceux-ci eurent des sentiments plus nobles que

» ceux de Thessalonique. )5

Il y a en effet plus de noblesse de sentiment à écouter, à

examiner et à se soumettre à la vérité , qu’à ameuter la

populace pour faire mourir un homme qui veut vous in

struire; ainsi le sens du n° 1 est en accord avec ce qui pré—

cède et enfin avec le bon sens.

Mais ce que je ne comprends guère, c’est que Dieu

s’inquiétât de m’apprendre que tels ou tels Juifs étaient

d’une famille noble,‘lui qui n’a aucun égard à l’appa

rence des personnes; et lors même que la noblesse d’0

’rigine serait quelque chose aux yeux de Dieu, comment

en serait-il question, dans un passage sans rapport avec

elle?
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N° 2. Apocal., I, 3: «Heureux celui qui écoute la parole .

» de cette prophétie. »

N° 1. « Heureux celui qui lit et ceux qui écoutent la pa

» role de cette prophétie. »

Le n° 1 dit donc de lus que le n° 2: Celui qui lit.

J’ouvre le texte et j’y trouve les mots 0 anaguz‘nosçon (1),

que le n° 2 a complètement fait disparaître. Mais le pre

mier a-t-il bien traduit le mot effacé par le second? Pour

m’en assurer, je cherche dans la version n0 2 elle-même

d’autres passages qui renferment ce même mot, et je re

connais en lisant Il Cor. I, 13, et Eph. III, 4, que ce verbe

anaguinosco signifie lire. Pourquoi donc l’auteur du no 2

a-t-il encore altéré le livre sacré en déchirant audacieuse

ment ces mots? Mais encore une recherche, et nous le

saurons enfin.

Apoc. XVIII, 13. N° 1. Après avoir parlé d’une grande

cité dont le nom mystique est Babylone, ville formée de

sept collines, siège du pouvoir antichrétien; après avoir

prophétisé ses crimes et sa ruine, saint Jean nomme les

marchandises dont on y trafiquait, et termine son énumé—

ration des objets vendus ou achetés par ces mots, des âmes

(1’hommes. < .

Je parcours la traduction n° 2 et j’y cherche en vain ces

objets de commerce. Serait—ce encore une suppression?

hélas! oui. Car le grec renferme ces mots : Psuchas anthro—

pon (2) , et rien ne les remplace dans la traduction al—

térée.

Oui, il y a ici une version falsifiée. Oui, le libraire ou le

colporteur avait raison. Oui, les Catholiques ou les Pro

testants ont dénaturé la Parole de Dieu. Mais lesquels?....

Ma main tremblante saisit la première feuille de la version

n° 2, elle tourne.... et sur le titre mes yeux lisent: Le père

Denis Amelot; le prêtre de l’oratoire, le docteur en théo

(4) Ô oivuywdwxœv. (2) ‘YUth5 o‘cvôpoänw.
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logie, l’auteur approuvé par l’archevêque de Paris! Lec—

teur, si vous ne voulez pas_ me croire, prenez un Nouveau

Testament d’Amelot, procurez-vous le texte original, allez

trouver le professeur de grec du collège de votre ville,

montrez—lui les passages que ,'æ viens de vous citer, et

consukez-le. Ce professeur, fût-il catholique et jésuite, s’il

lui reste un peu de conscience, sera forcé de reconnaître

que je ne vous ai dit que l’exacte vérité. Si vous n’avez

pas un professeur de grec près de vous, écrivez au loin, à

Paris ou à Rome, à un homme qui connaisse cette langue;

faites—lui parvenir seulement l’indication des passages que

nous venons d’examiner ensemble; demandez—lui de les

lire lui—même dans le grec, et de vous en envoyer une tra

duction bien littérale, et vous verrez si je dis vrai ou faux.

Si vous ne voulez rien faire de tout cela, portez ce petit

livre au curé de votre paroisse, priez—le de l’étudier avec

soin, et de vous dire devant Dieu, si c’est Amelot qui a'été

fidèle, et si c’est Osterwald qui a falsifié. Pour moi, je vous

déclare à la face de Dieu et des hommes, que c’est avec

conscience, que c’est en priant Dieu, que c’est en songeant

au jugement dernier où j’aurai à rendre compte, que j’ai

écrit ce qui précède, et que j’en soutiens l’exactitude de

toutes les forces de mon âme.

Maintenant, lecteur, voulez—vous savoir pourquoi Ame

lot, dirigé dans son travail par l’Eglise de Rome, et ap—

prouvé par les archevêques de Paris , voulez-vous savoir

pourquoi le père Amelot a falsifié tous ces passages? je

vais vous l’apprendre en reprenant la suite de mon his—

toire.

J’avais a peine lu de nouveau le nom d’Amelot à la tête

de la version fautive, que j’entendis frapper à ma porte.

J’ouvre, et je vois entrer le colporteur qui m’avait vendu

la version protestante: '

Soyez le bien venu, lui dis-je. Vous qui vendez la Bible,

vous devez la connaître. Vous pourrez donc sans doute
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Osterwald et Amelot, et je vous avoue que ce n’est pas à

l’honneur de ce dernier. Mais peut—être ne sont—ce pas là

des falsifications volontaires, mais seulement des fautes

échappées à l’ignorance ou l’inattention?

— C’est ce qui vous trompe, me répondit le colporteur.

Le père Amelot savait très bien le grec, et s’était entouré

d’un grand nombre de manuscrits et de versions; enfin, il

avait pris toutes les précautions pour connaître le vérita—

ble sens du Nouveau Testament.

—Pourquoi donc, répliquai-je, l’a—t—il si mal rendu?

— C’est que pour chaque altération il avait un motif; et

ainsi, dans chacun de ses versets mal traduits, il y a non

une erreur, mais un mensonge.

— Pourriez-vous prouver ce que vous dites?

-— Oui, en vous montrant l'intérêt que l’Église romaine

avait à falsifier ces passages. -

— Voyons, pourquoi le père Amelot a-t—il traduit :

Joseph n’avait pas connu Marie musqu’elle enfanta son fils

premier-né ?

Parce que s’il avait dit Jusqu’à ce qu’elle eût enfanté,

conformément au texte, ce mot aurait détruit le dogme

romain de la perpétuelle virginité de Marie, et ren

versé le culte que l’Eglise romaine lui rend en s’ap

puyant sur une opinion que ce passage contredit formel

lement.

Pourquoi Amelot a—t-il mis le parent ou cousin de Jésus,

au lieu de frère de Jésus?

— Parce que dire que Jésus avait des frères, c’était re

connaître encore que Marie avait eu d’autres enfants.

—Pourquoi Amelot a-t—il écrit que l’évêque Al’l‘ Érr’ mari

d’une seule femme, au lieu de qu’il. SOIT mari, etc.?

— Parce qu’en supposant que l’évêque avait été marié

jadis, on pouvait supposer qu’il ne devait pas l’être dans

le présent. Et si l’on avait rendu le texte par ces mots:
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Que l’évêque son mm, etc. , cela aurait renversé le célibat

des prêtres.

—Pourquoi Amelot traduit-il de manière à condamner

seulement le culte superstitieux des anges et non tout culte

en général, comme le dit saint Paul?

—- Parce que cette condamnation serait tombée sur

l’Église romaine, qui rend un culte aux anges. Faire

dire à la Bible qu’il y a un culte superstitieux défendu,

c’est supposer qu’il existe un culte non superstitieux qui

est permis.

-— Pourquoi les catholiques traduisent-ils « je vous sa—

« lue, Marie, pleine de grâce,» tandis qu’il y a réllement

reçue en grâce ou grâcie’e?

"-'—- Parce que le mot pleine de grâce est équivoque, et

qu’on peut croire qu’il désigne un être qui étant plein de

grâce, peut en distribuer aux hommes, comme on dit:

Dieu est plein de miséricorde, il accorde aux h0mmes mi—

séricorde; or, comme le clergé romain veut qu’on prie

Marie, il faut bien qu’on lui attribue des grâces à distri—

buer; mais ne trouvant pas un seul mot dans toute la Bi—

ble pour autoriser cette doctrine, on a été conduit à altérer

ici le texte sacré.

— Pourquoi Amelot, dans le passagebù il est dit que

Jésus-Christ est entré dans le sanctuaire avec son propre

sang, a-t-il supprimé ces mots une seule fois?

—— Parce que l’Eglise romaine veut faire croire que le

sacrifice de Jésus—Christ a lieu mille et mille fois, aussi sou

vent que le prêtre dit une messe qu’en lui paie.

— Pourquoi en parlant de la purification de nos péchés

faite par Jésus—Christ, Amelot a—t-il supprimé ces mots:

par lui—même?

— C’est que, s’il les:avait laissés, Jésus—Christ ayant pu—

rifié nos péchés par lui—même, il devient inutile d’aller les

purifier en purgatoire, d’où le prêtre fait métier de vous

retirer à prix d’argent.
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Pourquoi dit-il que les Juifs de Bérœé étaient sortis

d’entre les plus nobles de ceux de Thessalonique?

— Parce que cette phrase bien traduite aurait donné un

éloge aux chrétiens de Bérœé lisant la Bible, tandis que le

Pape donnerait plus volontiers l’éloge aux chrétiens de

Rome qui ne la lisent pas. Et ce qui contrarie surtout ici

le Saint-Père, c’est que ces Bérœens, approuvés par l’au

teur sacré, comparaient cette Bible avec les prédications

de saint Paul, pour voir s’il y avait conformité; et l’Église

du Saint—Père ne permet pas plus qu’on se fasse juge. de

ses prédications, qu’elle n’autorise la lecture de la Parole

de Dieu.

-— Pourquoi Amelot a—t-il supprimé ces mots : Celui qui

lit?

—Par la même raison, saint Jean dit: Bienheureux

celui qui lit la prophétie. Et les prêtres catholiques qui ne

veulent pas plus qu’on lise cette prophétie en particulier,

que le livre qui la renferme en général, mais qui désirent

qu’on les écoute, eux, quand ils l’expliquent à leur ma—

nière, ont aussi laissé seulement dans la traduction ces

mots : heureuæ ceux qui écoutent.

-— Pourquoi dans l’énumération des objets de commerce

de la ville aux sept collines, a-t-il supprimé un article

aussi singulier que la vente ou l’achat des âmes d’hommes?

—Parce qu’il avait peur que dans cette ville aux sept

collines, le lecteur ne reconnût la ville de Home, et qu’il

ne vît dans cette vente d’âmes d’hommes, la vente des in—

dulgences, des messes par lesquelles on rachète les âmes

d’hommes, et qu’ainsi cette prophétie trop claire ne mon—

trât trop évidemment la bête de l’Apocalypse, la Babylone

mystique, le séjour de l’Antêchrist lui—même dans la Rome

des papes Hildebrand et Jules IL

— Comment un homme a-t-il, osé falsifier ainsi la parole

de Dieu? ' '

— N’en accusez pas le père Amelot tout seul, l’Église
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lui a donné la main, car une partie de ces fraudes'pieusesne sont pas dans les premières éditions; elles n’ont été in—

troduites que plus tard; mais les unes et les autres sont ac—

compagnées de privilèges, de témoignages et d’approba

tions d’évêques, d’archevêques et de généraux des Jésuites.

De toutes ces éditions la plus infidèle se trouve la plus ma—

derne, ce qui prouve que ces Messieurs vont en 'se perfec—

tionnant.

— Assez! assez l en voilà plus qu’il n’en faut pour m’ou—

vrir les yeux. Mais comment se fait—il donc que le clergé

catholique qui devrait étouffer une telle question, la soulève

en toute occasion depuis quelque temps, en accusant les

protestants de répandre des Bibles falsifiées?

— C’est que sentant qu’il y aurait trop d’absurdité a in—

terdire hautement et publiquement la lecture de la Bible,

qui est la base de tout christianisme, le clergé catholique

n’a rien trouvé de mieux pour empêcher la diffusion des

Bibles protestantes, que de dire que nos Bibles étaient fal—

sifiées.

—— Mais il devait bien s’attendre à ce que vous vous jus—

tifierez?

— Oui, mais son principe est connu: Calomnions, ca—

. lomnions, il en reste toujours quelque chose.

— Cependant le clergé romain prétend aimer la Bible?

— Qu’il le prouve !

-— Et comment?

— En la répandant lui—même. Qu’il forme une société

biblique, qu’il imprime , s’il veut, la version d’Amelot.

Qu’il la répande, lui qui fait d’autres sacrifices ; qu’il la livre

au peuple, comme nous, à prix réduit ou gratuitement, et

alors nous croirons qu’il aime la Bible. Mais non, il a peur

de la Bible, même de la Bible falsifiée en sa faveur, et il ne

répand pas plus Amelot qu’Osterwald. Si un laïque la

veut , il faut qu’il aille la chercher chez le libraire catho

lique, qui cuit à peine quelques exemplaires, si peu il en
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vend et si peu ce livre est recommandé aux fidèles.

-— Cependant on lit des fragments (l’évangiles et d’épi

tres tous les dimanches à l'église.

— Oui, quelques lignes qui, réunies, ne forment pas

ensemble le quart du Nouveau Testament ; et si votre

Église n'en a pas donné davantage, ce n’est pas que le

temps ou la place lui manquât pour insérer ce qu’elle a

supprimé, car dans la série de fragments qu’elle donne à

lire, elle a préféré indiquer les mêmes passages souvent

deux et trois fois dans le courant de la même année, plutôt

que d’y ajouter une ligne de plus du Nouveau Testament ;

et enfin ce qui vous prouve que le clergé catholique recon—

naît bien lui-même que nos citations de la Bible contre sa

doctrine sont dangereuses pour son Église, c’est que dans

tous ces fragments lus dans son Eglise, il n’y a jamais une

seule ligne prise dans les passages en question. Parcourez

dans vos livres de dévotion, tous les évangiles et toutes les

épîtres qui se lisent dans l’église pendant toute l’année ,

et dont la note se trouve à la fin de votre volume d’Ame—

lot, vous n’y trouverez pas un seul des morceaux que je

vais vous indiquer: 2 Thess. II, 1, 11. — 2 Cor. I, 21. —

1 Thess. V, 21 .—1 Jean IV, 1.—2 Tim. III, 16.—Jean V,

39.—Jean XVIII, 36.—Matth. XV, 3—9.—Actes VIII, 18.

—Jean II, 31.—Aetes X, 25.—1 Cor. X, 23.—— Col. II, 16.

-—Bom. XI, 6.—1 Cor. XIV,19.—Matth. VI, 7.—1 Tim.

ÏV, 1—3. Si l’on a évité avec soin de citer tous ces pas

sages et tant d’autres, c’est qu’ils condamnent évidem—

ment les erreurs de l’Eglise qui les retranche de ses livres

de messes, comme ce plaideur qui déchire de son code la

page qui le condamne, oubliant que cette page n’en reste

pas moins dans le code déposé sur le tribunal de son juge.

Mais en accusant les protestants de falsifier la Bible, en

donnent—ils des preuves? Pas le moins du monde , et ils

sentent au contraire que nos versions protestantes de Mar—

tin et d‘Osterwald, qui sont les seules que nous répandions

l3
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en France , sont si exactes , qu’ils*n’ont jamais voulu ac—

cepter la proposition qu’on leur a faite de nommer une

commission composée de savants catholiques , pour exa—

miner si notre Bible est ou non falsifiée; et je leur rap

pelle ici les nombreuses conférences qui leur ont été pro—

posées. S’ils gardent le silence, c’est qu’ils s’avouent vain—

cus ; et dès lors nous pourrons dire au public , quand il

nous demandera si nos Bibles sont falsifiées : Nous avons

offert à votre clergé de les examiner et d'en montrer les

falsifications, il n’a pas voulu le faire. C’est qu’il ne peut

pas, sans doute, en trouver une seule; ainsi, nous vous

distribuons nos versions protestantes avec approbation si—

lencieuse de tout le clergé catholique.

— Vous me paraissez, dis—je au colporteur, prendre bien

vivement cette affaire?

— Et comment n’être pas indigné en voyant les minis—

tres de Jésus-Christ, entraver la diffusion de l’Evangile de

Jésus-Christ? Comment écouter, sans répondre, des accu—

sations calomnieuses contre nous? Comment ne pas pren—

dre la défense de la Parole de Dieu contre les insultes des

hommes? Ce n’est pas nous personnellement qu’on atta—

que, c’est la cause de notre divin Maître, et c’est la cause

de notre divin Maître que nous avons mission de défendre.

Il nous importe assez peu que la défense de la vérité nous

attire des outrages, car Jésus nous a dit : «Vous serez bien—

heureux lorsqu’à cause de moi, on dira faussement toute

sorte de mal contre vous.» Mais ce qui nous importe,c’est

que la vérité soit manifestée, que la Bible soit lue, que la

superstition tombe , et que les âmes soient sauvées. Et

c’est pourquoi nous crions à tous : Lisez la Bible, toute la

Bible; si quelqu’un s’y oppose, c’est un ennemi de la vé—

rité, car la Bible vient de Dieu.

Je serrai la main au colporteur en le quittant. — Lec

teur, je vous serre la main fraternellement en vous quit

tant aussi, et je vous dis : Lisez la Bible, toute la Bible, la

Parole de Dieu.



HOME PAIENNE.

Une des plus grandes plaies qui puissent tomber sur la

religion c’est le formalisme , c’est-à-dire cette tendance

naturelle de notre cœur à substituer aux sentiments et aux

vertus que Dieu nous demande, le simulacre de ces vertus

et de ces sentiments dans des cérémonies extérieures. Sans

doute, si ces cérémonies n’étaient que l’expression réelle

de notre amour et de notre obéissance pour la divinité ,

elles n’auraient rien de blâmable ; mais il faut en conve—

nir, souvent, presque toujours elles ne sont qu’un signe

bien trompeur de ce qui se passe dans notre âme; c’est

l’écorce qui recouvre l’arbre privé de sève; c’est le man—

teau brillant qui cache la misère et la nudité; beau corps,

mais corps sans âme. Ce formalisme avait complètement

envahi le monde, lorsque Jésus-Christ vint enfin enseigner

,aux hommes que « Dieu est esprit et vérité et que ceux

qui l’adorent doivent l’adorer en esprit et en vérité. » La

tendance de notre religion à détruire ce formalisme et à

lui substituer une piétié vivante est donc une preuve de plus
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de sa céleste origine, et c’est cette preuve que nous allons

développer ici: dans ce but nous citerons quelques traits

des nombreuses pratiques de la religion des païens en leur

opposant les préceptes de l’Evangile, et du contraste ré—

sultera pour le lecteur la conviction que non—seulement la

religion païenne est fausse et mensongère , mais surtout

que la religion de Jésus—Christ est vraie et divine.

Sans parler avec beaucoup de détails du paganisme pro

fessé dans toutes les contrées à la venue de Jésus-Christ,

nous nous attacherons à peindre plus particulièrement ce—

lui de la capitale du monde , celui de R0me elle-même.

Pour ne rien avancer de douteux, nous avons consulté les

écrivains païens et chrétiens de cette époque même; nous

n’avons fait que répéter ce qu’ils ont écrit, et afin d’en con

vaincre le lecteur lui-même nous avons indiqué avec le

plus grand soin le nom des ouvrages et des auteurs dont

sont extraites les paroles que nous rapportons. Pas un seul

mot ne sortira de notre bouche; tout , absolument tout

sera puisé à des sources certaines et impartiales, et cha—

cun pourra s’en assurer en allant lui-même vérifier nos

citations. _

Environ l'an 850 de Home , le paganisme régnait à peu

près seul dans cette capitale du monde. A peine quelques

chrétiens se trouvaient-ils au milieu de son immense p0—

pulation. La démoralisation la plus complète accompagnait

l’idolâtrie, et, chose qui paraîtra étrange, plus ces peuples

. étaient immoraux, plus ils étaient attachés à leurs céré—

monies religieuses ; cette singularité s’explique cependant

pour l’homme qui connaît un peu le cœur humain.

En écoutant notre conscience proclamer une distinction

claire entre le vice et la vertu, en voyant tous les peuples

connus adorer une divinité et attendre un avenir, on 119

peut mettre raisonnablement en doute que le sentiment

religieux ne soit naturel à l’homme et qu'il ne lui ait été

donné par le Créateur de toutes choses; aussi, tout homme
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a—t—il au moins le désir de suivre la vertu, mais en même

temps il se trouve impuissant pour l’atteindre; ses passions

le poussent comme malgré lui dans le sens contraire; dans

cette alternative pénible de vaincre son penchant ou d'ac—

cepter la perspective du châtiment divin, que fera-t-il?

D’abord il cédera à sa passion , ensuite , dans son désir

d’effacer sa faute et de reconquérir la faveur de son Dieu ,

il lui offrira une réparation de son invention. Voilà ce

qu’on pouvait prévoir et voilà ce qui est arrivé. L’homme,

se sentant coupable, a offert a son Dieu des sacrifices d’a—

bord de fruits ou d’animaux; bientôt il en est venu à sa

crifier ses aises, sa santé, en se soumettant à des jeunes,

des souffrances, des macérations, et cela accompli il a re

pris le cours de ses passions, persuadé que ses sacrifices

avaient racheté les terribles conséquences de la violation

de ses devoirs. De l’invention de ses rites pour effacer ses

fautes, à la découverte de pratiques qui pussent lui tenir

lieu de vertus, il n’y a qu’un pas; ce pas était doux et fa

cile à faire. L’homme imagina donc que le Dieu qui avait

accepté la mort d’un taureau à la place de sa propre ‘mort

pourrait bien accepter des paroles d’amour à la place de

l’amour, des signes extérieurs d’adoration à la place de l’a

ration, des prières des lèvres à la place des prières du

cœur; et comme toutes ces cérémonies extérieures avaient

en apparence quelque rapport_avec les sentiments dont

elles avaient été jadis l’expression, l’homme en profita

pour mettre chaque jour plus de prix à l’acte cérémoniel

lui—même , et chaque jour moins d’importance au senti

ment intérieur. C’était un pacte entre la conscience et la

Passion : la passion accordait la forme , la conscience cé

dait le fond , et toutes deux marchaient ainsi d’accord.

Telle est probablement la marche que suivit le cœur hu

main pour arriver au formalisme que nous trouvons établi

chez les païens de Rome à l’époque où le christianisme

vint réformer le monde. Mais entrons dans quelques détails.



— 450 —

DES SOUVERAINS PONTIFES.

A la tête du clergé païen était placé, sous le nom de

souverain pontife (l), le chef visible de la religion. Ce sou—

verain pontife prenait même le nom de Dieu, nous dit Vir—

gile (2); cependant nous aimons à croire qu’il ne préten—

dait pas être Dieu lui—même, mais seulement le représen—

tant sur la terre du Dieu du ciel qui se nommait Jupiter

chez les Romains et Pape chez les Scythes (3). Ce prétendu

lieutenant de la Divinité sur la terre en usurpait aussi l’au—

t0rité; non—seulement il régnait en roi, levait des impôts

sur les prêtres inférieurs et le peuple, mais il prétendait

encore obtenir de la part des hommes des marques de res—

pect qui ressemblaient assez à une véritable adoration.

C’était peu d’exiger qu’on se mit à genoux sur‘son passage;

il en vint même à se faire baiser les pieds par ceux qui

approchaient de sa personne. L’histoire nous cite pour

exemple Caligula et Héliogabale qui étaient en même temps

empereurs et pontifes, c’est-à-dire qui avaient à Rome le

double pouvoir temporel et spirituel.

Mais,pour donner une idée plus juste de ces pontifes

romains païens, nous ne saurions mieux faire que de citer

mot à mot un passage extrait d’un auteur du temps: « Ils

ont (les souverains pontifes) une autorité souveraine sur les

plus grandes affaires, car ils jugent de toutes les causes

qui concernent les choses sacrées , tant entre les particu—

liers qu’entre les magistrats et les ministres des dieux;

ils établissent de nouvelles lois de leur autorité lorsqu’il

(1) Alexandre d’Alexandre, Genial, lib. Il, extrait de Tite-Live et de

Plutarqne.

(2) Virgile, première églogue à Auguste.

(3) Hérodote, liv. IV.

(à) lite-Live, liv. IX. — Cicero, de leg. liv. I.-—Tlte—Lîye, XXX. —

Suétone, in Claudio.
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n'y en a point d’écrites; ils font l’inspection sur tous les sa

crificateurs et généralement sur tous ceux qui ont les pre

mières charges dans les cérémonies et les sacrifices des

dieux. Ils retiennent aussi dans leurs devoirs tous les autres

qui sont dans les plus bas emplois pour qu’ils ne fassent

rien contre les cérémonies sacrées. Ils sont aussi les inter—

prètes et les prophètes que le peuple va consulter sur le

culte des dieux et des saints; et s’ils voient que quelques—

uns n’obéissent pas à leur commandement, ils les punis

sent à leur discrétion; mais quant à eux ils ne sont soumis

au jugement de personne, ils sont indépendants et ne sont

obligés de rendre compte ni au sénat ni au peuple. Lors—

qu’un d’eux vient à mourir, un autre est mis à sa place,

choisi, non par le peuple, mais par le sacré collège (1). »

On comprend quels épouvantables abus ces pontifes des

faux dieux pouvaient faire d’une autorité aussi étendue;

aussi les peuples et les princes ont-ils souvent en à gémir

de leur tyrannie, et l’on ne peut regarder que comme un

bienfait signalé du ciel l’envoi, à cette époque, de Jésus

Christ, venant apprendre aux hommes que le pouvoir du

prêtre et celui du prince n’ont rien de commun, que la

religion et la politique doivent être complètement sépa—

rées, que les représentants de celui qui est dans les cieux

doivent rechercher les choses célestes et non celles de la

terre. Rendez à César ce qui appartient à César, dit Jésus,

et à Dieu ce qui appartient à Dieu (2); quand le peuple

veut le placer sur le trône, le faire roi, il se dérobe à son

empressement; et lorsque Pilate lui demande : Es-tu roi?

il répond ces paroles mémorables, bien propres à faire ré—

fléchir les prêtres et les pontifes païens de ce temps:

«Mon règne n’est pas de ce monde (3).» Les premiers

apôtres de ce divin maître ont suivi son exemple, et les

(1)Denys d’Halicarnasse, Antiquités romaines, liv. 11. v (2) Lue XX,

25- — (3) Jean, VI, 15.
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paroles de saint Paul, de saint Pierre, conservées dans

l’Evangile, vinrent fort à propos pour condamner les abus

du pouvoir des souverains pontifes et de leur clergé.

«Je m’adresse aux pasteurs, dit saint Pierre, moi qui

suis pasteur avec eux; paissez le troupeau de Dieu dont

vous êtes chargés, veillant sur lui non par contrainte mais

de bon gré, non en vue d’un gain sordide mais par affection,

non en dominant sur les héritages du Seigneur, mais en

vous rendant le modèle du troupeau (l). »

Après cette lecture, tout homme de bonne foi convien— i

dra, je pense, que le véritable christianisme, loin d’auto—

riser le despotisme sacerdotal, mettait un frein à l’enva—

hissement des prêtres, et que répandre en abondance la

Bible qui proclamait ces principes était ce qu’il y avait de i

mieux à faire pour éclairer le peuple et le délivrer de la

tyrannie païenne du souverain pontife de Home.

i
i

DES PRÊTRES.

Après le grand pontife venait un clergé nombreux divisé

en plusieurs classes. Les uns vivaient dans les temples et

offraient des sacrifices (9). Ceux d’entre eux qui avaient

inspection sur le peuple portaient le nom de curio.

Leurs sacrifices ne consistaient pas toujours en animaux

immolés ; c’était aussi quelquefois un petit pain rond dont

l’offrande à l’autel etfaçait, disaient—ils, les péchés du peu— _

plé (3).

Il paraîtrait, d’après un passage de Cicéron, que quel—

ques calomniateurs de ces prêtres étaient allés jusqu’à

prétendre qu’en mangeant ces pains ils croyaient manger

le corps de leur Dieu; car Cicéron les disculpe en ces

termes de cette accusation: « Où a—t-on jamais trouvé des

(1) Jean XVll, 36. -— (2) Pierre V, 1, 3. — (3) Mémoires de Marches.

(à). Pollux in 0110m., 1, V.I. —Alex. ah Alcx., 1. IV, c. 17.
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hommes assez dépourvus de bon sens pour croire que les

choses qu’ils mangent et dont ils se nourrissent puissent

être leurs dieux (l) ? »

En effet, nous pensons qu’il n’est guère à présumer que

l’e3prit humain ait jamais pu descendre jusqu’à ce degré

d’absurdité, que de s’imaginer que l’homme puisse manger

son Dieu.

Les Juifs, peuple à petite intelligence, comprirent eux

inêmes qu’on ne pouvait pas manger le corps d’un homme

pour plaire à la Divinité, car lorsque Jésus leur dit : Celui

qui mange ma chair a la vie éternelle; bien que pour

éclaircir sa pensée il eût dit aussi dans le même sens:

Celuiqui croit en moi a la vie éternelle (2), ces Juifs se ré

voltèrent à l’idée de manger la chair de Jésus, en sorte

que le Sauveur voyant leur méprise fut obligé d’ajouter

pour plus de clarté : « C’est l’esprit qui vivifie, la chair ne

sert de rien, les paroles que je vous dis sont esprit et

vie (3). » Ce petit pain rond se nommait chez les païens

mola, d’où vient immolare Comme de hostia vient hostire;

deux verbes qui signifient également immoler des vic—

times, sacrifier des hosties. Alexandre d'Alexandrie nom—

mait ce sacrifice, institué par Numa, le sacrifice non san

glant.

Voici quelques détails sur la manière dont les sacrifices

en général étaient offerts; la description que nous allons

donner est formée de plusieurs passages pris çà et là dans

_les auteurs païens et réunis pour donner au lecteur une

idée plus juste de l’ensemble. Le sacrifice devait se célébrer

avant midi, la matinée étant regardée comme un temps

plus favdrable (4). Le prêtre commençait. par se couvrir

d’une robe blanche nommée alba et d’une tunique de cou—

leur ; sa tête était rasée (5), sa poitrine couverte d’un

(1) De natura Deorum, lII. - (2,l Jean, VI, [50. -—(3) Jean, VI, 63. Li

sez le chapitre en entier.-— la) Du Chou], p. 309.»— (5} Apul., Asiu. , lib. Il.
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pectoral; il portait un voile, nommé amict (1). Après s’être

lavé les mains, le prêtre ainsi vêtu faisait le tour de l’autel

en s’inclinant et venait se placer en face du peuple qui as—

sistait au saint sacrifice. Des cierges allumés ornaient l’au

tel (2), les aides du prêtre officiant brûlaient des encens (3),

le prêtre faisait quelques inclinations de tête devant l’au—

tel (4), il parlait latin ; quand le sacrifice était accompli,

l’image de leur Dieu était mise sous clef (5); enfin l’on

congédiait le peuple par ces mots qui terminaient le sacri

fice : missio est (6). Alors les assistants, après avoir fait sur

eux l’aspersion d’une eau salée qu’on appelait eau lus—

trale (7), se retiraient chez eux convaincus que Dieu leur

avait pardonné leurs péchés.

Les conséquences funestes d’une telle cérémonie sont

faciles à découvrir. Ce peuple, aussi aisément soulagé du

poids de ses péchés par ce prétendu pardon, retrouvait

bientôt la paix de sa conscience. La pensée qu’il était

maintenant purifié devant Dieu, lui suggérait celle qu’in

avait peu de danger pour lui à commettre une nouvelle

faute qui serait alors la seule dans sa vie passée. Il y a plus,

la certitude d’obtenir un nouveau pardon par un nouveau

sacrifice offert plus tard le poussait à la tentation, et ce

pauvre peuple, ainsi égaré dans sa conscience, s‘en aban—

donnait d’autant plus facilement aux passions de son cœur

et retombait plus. vite dans le bourbier du vice; un mal si

facile à guérir finissait par lui paraître un petit mal; il s’y

habituait avec plaisir, et tandis que le prêtre lui promet

tait le pardon sur la terre, Dieu lui réservait une juste pu

nition dans un monde à venir.

(1) Plutarque, in vite Thesei. — Hérodote, in Euterpe. — (2) Plutar—

que, in ant. Fenestelle, chap. 5. —- (3) Tib., lib. Il, éleg. I. — Virgile,

Æneid., 9. -— (1;) Lactauce, lib. VI. Instit., cap. 2. — Tertul. De idole,

c. 15. — 0vid., Fast, lib. II. — (5) Cicero, lib. 111. De off. — Virg.,

Æu., lib. I. -— (ô) Polidore de Virgile. — Arnobe, lib. VI. — (7)IApul.,

lib. II. De asino aureo. — Cicero, lib. Il. De leg. -— Ovid.. Fast. 5.
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Aussi ce Dieu eut—il pitié de ces pauvres païens, et pour

les éclairer il leur envoya Jésus qui vint nous apprendre

qu’après son propre sacrifice les hommes n’avaient plus de

sacrifice sanglant ou non sanglant a faire, que lui-même

s’offrait à Dieu en expiation de nos péchés (1), que dès

lors, à ceux qui se confient en lui, il ne reste pour être

agréable à son père qu’à vivre purement et saintement, et

que si les hommes ne se sentent pas la force da vaincre

leurs passions,ils doivent la demander à Dieu, qui la donne

à tous avec libéralité (2). Ainsi Jésus abolit les sacrifices et

appela le chrétien a la sainteté. Qui ne voit pas dans une

doctrine aussi simple, aussi pure, les preuves de sa divi

nité? et qui ne se réjouirait avec nous de voir ainsi le vé—

ritable christianisme faire disparaître de dessus la terre

tant de cérémonies inutiles et absurdes? '

Après ces prêtres , venaient des sociétés religieuses

d’hommes ou de femmes, qui portaient le nom du dieu ou

du héros auquel elles étaient plus particulièrement consa—

crées et dont elles suivaientla règle. C’est ainsi que Romu—

lus institua l’ordre des frères des champs; plus tard on vit

les sociétés d’Auguste, les frères de la société d’Hadrien,

d’Antonin (3). Dans leur nombre il s’en trouvait qui pre

naient le nom d’ordres mendiants. Ces hommes paresseux,

vivant de la graisse du peuple, allaient dansles rues et dans

les carrefours, dit saint Augustin, et exigeaient du peuple

ce qui les faisait vivre honteusement (4). Apulée, dans le

livre huitième de sa métamorphose, dépeint ces religieux

mendiants d’une manière plaisante; sous le nom de son

âne d’or, il découvre leurs fourberies, leur hypocrisie, et

comment sous prétexte de dévotion « ils amassent de l’ar

gent, des barils de vin, du lait, du fromage, du froment,

(1) Saint Paul aux Hébreux, cli. IX et X, en particulier IX, M, 12, 25

et 26, et X, 10, 12. —- (2) Jacques, I, 5. —(3) Alex. ab Alex. Genial.

lib. I, cap. 26. — (lu) De civit. Dei, lib. VII, cap. 26.
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de l'orge. Ils prennent tout avec ardeur, dit—il, et mettent

ce qu’on leur donne dans des sacs; rôdant ainsi ils dévorent

le pays. »

On a besoin de se rappeler que c'étaient là des païens

pour croire à de telles choses; aussi, ces abus parurent—ils si

criants aux magistrats, qu’on chercha à y mettre un frein

par des lois positives, parce que, dit Cicéron, cela rem—

plissait le peuple de superstitions et épuisait les familles.

Minutius Félix dit que par affectation ils portaient un ha—

bit particulier, qu’ils marchaient nu—pieds. D’autres se son—

mettaient à un silence absolu (1). D’autres faisaient vœu

‘ de pauvreté (2). Mais il faut dire, à l’honneur de ceux—ci,

que tout païens qu’ils étaient, ils observaient réellement ce

vœu. Cependant 't0us n'étaient pas aussi sincères: nous

avons vu qu’Apulé les représente, en général, comme des

hypocrites, et il est dit ailleurs que ces prétendus pauvres

et mendiants vivaient dans l’abondance dans des couvents

somptueux, situés dans les lieux les plus agréables (3).

Voilà la paresse et l'hypocrisie que sanctifiait une appa

rence de religion chez les païens, et voici ce que le chris—

tianisme est venu faire pour purger la terre de cette race

de paresseux. Dieu avait déjà dit à Adam: «Tu mangeras

» ton pain à la sueur de ton front (4). » Salomon avait

ajouté : « N’aime point le sommeil, de peur que tu ne de—

» viennes pauvre (5); celui qui laboure la terre sera rassasié

» de pain (6); mais le paresseux mendiera pendant la

» moisson (7),» et Jésus est venu dire à ces hypocrites

semblables aux Pharisiens : « Malheur à vous, Pharisiens

» hypocrites, qui, sous prétexte de faire de longues prières,

» dévorez les maisons des veuves. » Ses apôtres, instruits

par lui-même, ont ajouté : «Celui qui ne veut pas travail—

(1) Diogenes Laert. Vie de Pythagore.— (2) Lactance,liv. I, chap. 1.—

Pline, Hist. nat., liv. V, chap. 17. —- (3) Plato In Tlmeo, p. 10114. -

(à) Genèsa, III, 19. -— (5) Prov. XX,13. — (6)Prov. XXVIII, 19. — _

(7) Prov. XX a.
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n ler ne. doit pas maniger(l). » Au précepte, saint Paul a

joint l’exemple en travaillant de ses mains pour vivre.

Voilà le christianisme. Je le demande: une religion en si

parfaite harmonie avec le besoin d’activité de l’homme,

qui tend à développer ses forces physiques et ses facultés

morales, ne prouve—t-elle pas, par cela même, qu’elle

procède du Créateur qui a donné à l’homme cette activité,

ces forces et ces facultés?

ABSTINENCES.

Des abstinences de divers genres furent toujours prati—

quées dans les religions d’invention humaine; elles sont

les fruits naturels de notre cœur qui aime à s'imposer quel

que gêne dans un penchant peu prononcé, afin de conser

ver plus de liberté dans une passion dominante. Plus ces

abstinences sont nombreuses chez un peuple, plus aussi ce

peupe est immoral; car il s’établit toujours une compensa—

tion entre ces vices qu’on ne veut pas abandonner, et les

pénitences faciles qu’on s'impose pour en racheter les

conséquences. C’est ce qui arriva chez les païens. Les uns

s‘abstenaient de manger de la viande; tels étaient les

Bracmanes dont nous parle du Choul (2) ; d’autres s'im—

posaient des jeûnes pénibles, comme le rapporte Horace (3);

d’autres s’infligeaient des punitions corporelles, se san

glaient de coups de fouets (4). A Lacédémone, par exem

ple, on avait institué la fête de la flagellation. D’autres,

enfin, s’imposaient pour règle de vivre dans le célibat (5);

mais il parait que ceux—ci, du moins, étaient de bonne

foi, et qu’ils ne faisaient pas un vœu public avec la pensée

(1) Il Thess. [11.10. —(2) Hieron., adv. Jovin., lib. Il. —— (3) Titus

leius, Decad. l|,lib.Vl. — Ovid., lib. IV, Fast.— (1;) Hieron., lib. Il. ——

Apul., Asin. aur., lib, VIII. -—Voyez aussi l’Apologétique de Terlulllen.

— (5) Hieron. cent. Jovin., lib. I, in fine. — Juven. sat. 6.

M



— 458 —

de le violer en secret; car ils prenaient le plus sûr moyen

de ne pas succomber à la tentation. Ils buvaient un breu—

vage préparé avec de la cigüe et ainsi se rendaient im—

puissants.

D’autres se rasaient la tête (1),

D’autres allaient en pèlerinage (2),

D’autres faisaient des neuvaines sacrées, dit Marelle, et

tout cela à tous tenait lieu de sainteté! ‘

Dieu eut compassion de la pauvre humanité pour la re—

tirer de ces profondes ténèbres; il lui donna le flambeau

de sa Parole, et, dès lors, elle sut que c’est au cœur que

Dieu regarde, et non aux œuvres extérieures; que ce qui

lui plaît, ce n’est ni cette abstinence de viande, ni ce céli—

bat des prêtres, ni ces macérations des religieux, ni ces

pèlerinages des dévots païens, mais plutôt la pureté de

mœurs, la charité pour nos frères et l’amour pour notre

Dieu.

Aussi saint Paul dit-il, et sans doute en vue de ces

païens : «Mangez de tout ce qui se vend à la boucherie

sans vous en informer par un scrupule de conscience; car

la terre et tout ce qu’elle contient est au Seigneur (3); les

viandes que Dieu a créées pour que les fidèles en usent;

car tout ce que Dieu a créé est bon, et l’on ne doit rien

en rejeter, pourvu qu’on en use avec actions de grâce (4).»

Aussi les Apôtres condamnèrent-ils ce célibat des pré—

tres en se mariant eux-mêmes, ce que nous prouve l’Évafl

gile nous parlant de la belle—mère de saint Pierre (5); Paul

nous apprenant que Pierre et les autres apôtres menaient

'- leurs femmes avec eux dans leurs voyages (6), et enfin, le

même apôtre recommandant a Timothée que l’évêque soit

mari d’une seule femme (7).

(1) Juven., sat. 6. '—(2) Porphyrius, apud Eusebium, prepar. Evangu

lib. IIL ——(3)I Cor. X, 25 et 26. — (a) I Tim. IV, 3 et a. — (5) Luc IV,

38. —- (6) I Con, IX, 5. -— (7) 1 Tim. HI, 2.
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Aussi Jésus abolit—il ces pèlerinages, ces neuvaines et

toutes ces courses inutiles à tel ou tel temple, comme si

tous les temples n’étaient pas également saints et égale

ment bons pour prier Dieu. Il fit comprendre que l’adora

tion n’était pas attachée à telle église plutôt qu’à telle

autre, mais qu’elle avait son siège dans le cœur ; et a la

Samaritaine, qui lui demandait s’il fallait aller adorer Dieu

au temple de Jérusalem ou sur la montagne de Garchin, il

répondit : « L’heure vient où vous n’adorerez Dieu ni sur

cette montagne, ni à Jérusalem. Dieu est esprit et vérité;

il faut que ceux qui l’adorent l’adorent en esprit et en vé—

rité »

Voilà, en un mot, ce que le christianisme, le vrai chris—

tianisme a fait : à cette dévotion extérieure, accomplie par

les lèvres, les pieds, les mains, il a substitué une piété de

cœur, de sentiment, d’amour, se manifestant au dehors

par une vie sainte devant Dieu et charitable envers les

hommes. Je le demande, ce résultat n’est—il pas fait pour

exciter notre cœur à la reconnaissance et pour convaincre

notre esprit que cette religion est l’œuvre de Dieu comme

ce paganisme était l’œuvre de l’homme?

REVENUS DES PRÊTRES PAIENS.

L’ouvrier est digne de son salaire, a dit la sainte Bible;

nous n’aurions donc pas parlé ici des revenus exorbitants

de ces prêtres s’ils s’étaient contentés du salaire dû à un

ouvrier. Mais leur ambition contrastait tellement avec leur

prétendue piété, que nous ne saurions passer cet article

sous silence. L’avarice de ces prêtres, rapprochée des pré—

ceptes de désintéressement du christianisme, ne fera que

mieux ressortir la divinité de notre religion.

Lorsqu’un païen voulait se rendre les dieux favorables,

(1)Jcan IV, 21, 2b.



— 100 —

il allait demander au prêtre d’offrir pour lui un sacrifice,

et, pour cela, il devait payer le prêtre (l). L’on comprend

combien il était facile, en effrayant le peuple sur ses pé—

chés, de l’engager à multiplier ses sacrifices. D’autres fois

ils engageaient le peuple à faire dire des prières en faveur

des morts, et ces prières n’étaient bonnes qu’autant qu’elles

étaient payées. Le païen qui avait aimé son père ou sa mère

se hâtait de vider sa bourse pour arracher ses parents aux

tourments des furies. D’autres fois ils engageaint les ma

lades et les mourants a leur laisser quelques sommes par

testament, afin que par des prières et des sacrifices payés

aux prêtres, les dieux pussent leur devenir favorables après

leur mort; ils payaient, en quelque sorte, leur entrée aux

Champs—Élysées.

Le haut clergé avait d’autres ressources. Le souverain

pontife, par exemple, levait des impôts sur le public, ob—

tenait des dotations des particuliers; il alla même dans

Borne jusqu’a protéger l’infâme métier de femme publique,

sous la condition qu’elles lui remettraient la dîme de leurs

gains, autorisant ainsi à prix d'argent, en public, le crime

qu’ils condamnaient dans leurs temples. Une source abon—

dante de richesse pour le souverain pontife était ce qu’on

appelait les annates, c’est-à-dire qu’ils retenaient pour eux

les fruits de la première année des bénéfices qu’ils don—

naient, vendaient ou dispensaient. On voit que le temple

païen était devenu la boutique d’un marchaud, et que,

chez eux comme chez les Juifs dégénérés, Jésus aurait pu

dire à tous ces trafiquants en les chassant du temple à coups

de fouet: « Otez tout cela d’ici, ne faites pas de la maison

(1) Pour connaître les différentes sources des revenus mentionnés

dans ce qui suit, voyez Blondus. Rom., triuniph., lib. II, p. 33. —- Tite

Live, lib. IX. — Cicero, de leg., lib. I. —- Tite-Live, lib. XXX. — Suet.

in Claudio. — Apolog. de saint Justin. — Sueton., Vie de Calîgula. —

ilorat., Serm., lib. il.
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u de mon père un lieu de marché; de ma maison vous

» avez fait une caverne de voleurs (l) » .

Heureusement le christianisme est venu mettre une bar

rière à cette dégoûtante avarice; il a renversé cet écha—

faudage de religion mercantile.poùr établir une religion

de grâce et d’amour. Qu’on en juge par les préceptes

donnés par son auteur. Pour les préserver de l’exemple

contagieux de ces prêtres, Jésus a dit à ses disciples :

« Vous l’avez reçu gratuitement, donnez-le gratuitement;

ne portez ni or, ni argent, ni monnaie dans vos ceintu

res (2), etc. ; ne vous amassez pas des trésors sur la terre,

mais amassez-vous des trésors dans les cieux (3); ne tra—

vaillez pas pour acquérir la nourriture qui périt, mais celle

qui reste jusque dans la vie éternelle (4) ; » et saint Paul,

qui ne voulait pas vivre aux frais des églises, recommande

à son disciple Tite de choisir pour évêques des hommes

qui ne soient point portés à des gains déshonnêtes (5).

Dès lors les prêtres durent vivre dans‘la simplicité, et

le peuple garder Son argent pour acheter du pain. Il dut y

avoir moins de luxe et de désordre chez les premiers et

moins de misère chez les seconds. Je le demande encore :

ce caractère d’une religion qui tend à diminuer la richesse

des prêtres et à accroître le bien-être du peuple, n’est-il

pas le caractère d’une religion divine, comme la rapacité

de ce clergé païen était le signe certain d’une religion

humaine?

FÊTES ET PROCESSIONS.

Les prêtres avaient imaginé un excellent moyen de

n0urrir chez le peuple la foi à leurs Superstitions; c’était

d’associer autant que possible ce peuple à la célébration

(1) Jean II, 16. — Luc XIX, [46. -— (2) Mattiiicu X, 8 et 9. — (3) Mal

thieuVl, 19. 20.—(t) Jean VI, 27. — )5) Tit. I, 7. >

‘14.



— 462 —

de leur culte; et, pour mieux y réussir, ils s’efi'orcèrent

de donner à leurs cérémonies le plus d’attraits possible;

ils cherchèrent à en relever l’éclat par les chants, la mu—

sique, la peinture, et le luxe; enfin, toute la pompe mon

daine vint servir d’appàt pour tromper l’imagination du

peuple en lui faisant croire qu’il était religieux en se di—

vertissant. Telle fut sans doute l’origine des fêtes si nom—

breuses du paganisme. Nous n’en .mentionnerons que

quelques—unes :

Au mois de février se célébrait chez les païens une fête

nommée la fête des Chandelles. Cette fête était en l’honneur

de la reine des enfers, Proserpine; les dames romaines se

promenaient ce jour—là par longues files, portant dans

leurs mains des chandelles allumées (l).

Plus tard, je ne sais dans quel mois (novembre ou dé—

cembre, peu importe), se célébrait une fête d’un autre

genre; a un jour fixé on se rendait dans tous les cimetières

afin d’y prier pour les morts; mais comme chaque jour

de l’année pouvait être consacré à des prières en faveur

de parents ou d’amis trépassés, ce grand jour était plus

particulièrement réservé à des prières communes pour

tous les morts connus et inconnus (2). Plutarque nomme

ce mois le mois des expiations (3).

A propos des morts, nous dirons un mot des funérailles

telles qu’elles se célébraient chez les païens. Avant d’en—

lever de son domicile le corps du défunt, ses amis et pa

rents venaient le visiter, et, avant de se retirer, dit Pollux,

ils s’arrosaient d’une eau qu’on tenait dans un petit vase

de terre (4). Une fois le corps transporté au temple, on

faisait, par trois fois, des aspersions d’eau sur les assistants

(l) Voyez Rhenus sur Tertullïen. Annot. in lib. V, contra Marc. —

(2) Voyez aussi la légende dorée. -— Cicéron, dans sa première harangue

contre Antoine. — (ä) Pal. Virg., lib. VI, cap. 9. — (à) Liv. VIII,

chap. 8.
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avec une branche d’olivier; et enfin, après leur avoir rendu

ces derniers devoirs, amis et parents, munis de cierges al

lumés, accompagnaient au cimetière ces dépouilles mor

telles, selon le témoignage de Polidore Virgile (I).

Il existait des fêtes nombreuses qui, toutes , avaient

une ressemblance entre elles. Je veux parler d’une pro—

cession de prêtres et de peuples dans les temples et le

long des rues. Il nous suffira donc de décrire une de

ces processions pour donner une idée de toutes. Voici

ce qu’on lit par fragments épars dans divers auteurs

païens :

L’on commençait par couvrir de tapis les murs des lieux

où devait passer la procession (2). Bientôt, au milieu d’un

immense concours de peuple, s’avançait lentement l’image

d’une déesse portée en grande pompe, en forme de ban

nière (3). A sa suite marchaient lentement de longues files

de femmes élégamment parées de vêtements blancs, jetant

à pleines mains des fleurs sur la route (4). Venaient, après

elles, des hommes du peuple portant à la main des cierges

'allumés. Des musiciens nombreux faisaient entendre tantôt

une douce harmonie, tantôt des marches guerrières pro

pres a frapper l’imagination de la foule ébahie, et à lui

faire prendre, pour un sentiment religieux, une impression

purement sensuelle. Plus loin s’avançaient deux à deux

des centaines de jeunes enfants, vêtus de blanc et répétant

des chants en l’honneur de leurs divinités. Les prêtres qui

tenaient un rang élevé dans la religion, et dont le sommet

de la tête était tondu, portaient en grande pompe les re

liques sacrées. Les derniers portaient différents objets:

l’un, un autel; l’autre, un coffret contenant les mystères; un

(1) Vide Alex. Aphro. in probl.-— Homer., Iliad. 2h.—Plat., de legib.,

lib. XII. — Tcrent., in And. — Ovid., Fast., 6.—Virg., Æneid.II.——

(2) Blond. Rem. tr., p. 52. — Pot. Virg.,lib. VI, c.11. -—-— (3) Apul.

Metam., lib. XI. —— Dion. Halicarn., lib. V]. — (h)- Apul.
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troisième, une image de son Dieu (4) ; enfin, les chefs de

l’Etat, les magistrats, les princes (2), suivaient les prêtres,

et une foule de peuple en désordre fermait la marche. De

distance en distance, au coin des rues, dans les carrefours,

la procession s’arrêtait devant un reposoir (3); on y plaçait

le simulacre du Dieu, et, après quelques cérémonies, la

procession poursuivait sa marche avec lenteur..

Quelques-unes de ces processions avaient pour but d’ob—

tenir la pluie ou le beau temps, et se nommaient alors

supplications, dit Macrobe (4).

Il faut en convenir, tout cela pouvait avoir beaucoup

d’attrait pour l’imagination, et servir d’amusement au peu—

ple; on aurait pu le permettre, comme on permet aujour

d’hui aux enfants de jouer aux soldats, à la poupée, etc.,

ou de simuler un combat, un théâtre. Mais ce qu’il y avait

de fâcheux, c’est que ces fêtes étaient présentées au peuple

comme des actes religieux. Celui-ci, après s’y être mêlé,

s’imaginait avoir fait une action méritoire devant Dieu, et

il s’inquiétait d’autant moins de réformer les vices de son

cœur.

Nous avons donc des actions de grâces à rendre au chris

tianisme qui vint redresser ces fausses tendances de l’es—

prit humain. Déjà les prophètes avaient dit que Dieu hait

tant de fêtes solennelles; saint Paul vint encore présenter

l’observation de ces fêtes nombreuses comme des choses

inutiles. Jésus-Christ n’en institue qu’une seule , la Pâque,

et les apôtres n’en célèbrent que deux, la Pâque et la Pen—

tecôte. Enfin les premières églises établies par eux ne nous

donnèrent jamais l’exemple de cette foule de fêtes. Ter—

tullien lui—même, un des pères de l’Église, présente ces pro

cessions comme une preuve de l’aveuglement des païens.

(1) Tousles détails qui précèdent sont rapportés par le même auteur,

en parlant de la procession de Diane—(2) Du Choul, p. 250.—(5)Apul.

Asin.,lib. ll. — (1:) Voyez aussi Polid. Virg. , lib. VI, c. M.
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En effet , indépendamment du danger auquel elles expo

saient le peuple de croire que ce vain cérémonial suffisait

pour plaire aux dieux, ces fêtes trop nombreuses avaient

encore l’inconvénient grave d’absorber un temps précieux

pour le travail et ainsi d’appauvrir les familles sans avoir.

d’autres avantages que d’augmenter l’influence de ces prê

tres païens. '

Que le lecteur prononce encore ici, et qu’il dise si ce

résultat du christianisme n’est pas un bienfait réel pour

l’humanité, et s’il ne doit pas-bénir Dieu d’avoir enfin dé

barrassé la terre de toutes ces vaines superstitions.

LES DEMI—DIEUX.

Les hommes qui s’étaient distingués pendant leur vie

terrestre, après leur mort étaient placés dans le ciel sous

le nom de demi—dieux (l). .

Lorsqu’il prenait fantaisie au collège des prêtres de déi—

lier ainsi un homme, il lui suffisait de proclamer son apo—

théose; aussitôt le peuple le tenait pour un bienheureux ,

lui adressait ses prières, et cette simple créature prenait

place dans l’Olympe , comme si l’homme pouvait faire un

Dieu, faire un Dieu et le prier ensuite! Aussi Tertullien ,

père de l’Église chrétienne, se moque-t-îl de ces idolâ—

tres (2).

Parmi cette foule de divinités, chaque profession se

choisissait un patron. Les musiciens avaient Apollon, les

marins Neptune, les laboureurs Gérés (3). Chaque ville

avait sa divinité protectrice; Athènes adorait plus particu—

lièrement Minerve; Borne avait choisi Jupiter Capitolin.

Chacun de ces dieux avait ses attributs : Apollon était in- ‘

'cer., de legib., lib. II, et de nat. Deor. — (2) Apol., ch. 5, Mot

3) Aruob., contra Genl., lib. III. -- August., de civitaie Dei,lib.

(1) Cl

tu. _(

VI, ch. 9.
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voqué contre la peste, Junon assistait aux accouchements;

enfin on bâtissait, selon les lieux, des temples à toutes

ces divinités de fabrique humaine. Dans quelques-unes de

ces chapelles on offrait des sacrifices; dans d’autres, on

allait en pèlerinage; dans une troisième, ou plaçait un té

moignage d’une guérison miraculeuse, obtenue par l’in—

vocation du saint; un marin échappä au naufrage venait

déposer son vêtement dans la chapelle de sa matrone; un

boiteux guéri contre son attente y apportait sa béquille (1).

Voici un passage extrait de Tibulle: «Viens maintenant,

déesse, viens à mon secours, car les tableaux nombreux

suspendus dans ton temple prouvent assez que tu as le

pouvoir de nous guérir (2). »

Au reste, des preuves matérielles existent de nos jours

de la déification de cette foule de créatures; les temples

que les païens ont élevés à ces demi—dieux se voient encore

à Rome; cette ville en est remplie; seulement ces temples

ont changé de nom, et les inscriptions qu’ils portent dé

clarent elles—mêmes que ces mêmes chapelles, dédiées au

jourd’hui à des saints chrétiens, ont été construites jadis

en l’honneur des divinités païennes (3). Le temple qui était

alors consacré à Junon l’est aujourd’hui à saint Michel,

celui d’Hercule à saint Etienne,celui de la Fortune à sainte

Marie Egyptienne.

Les douze temples dédiés aujourd’hui, dans Borne, à la

vierge Marie, furent jadis élevés à l’honneur de Jupiter—

Feretrius, la bonne déesse, Apollon-Capitolin, Hercule,

Vénus, Isis, Mars, Veste, Jupiter-Stateur, Minerve, Apol

lon et Diane, Saturne et Opis (4).

Enfin le Panthéon, qui avait été consacré à tous les dieux

de l’Olympe, l’est aujourd’hui à tous les saints du paradis.

(1) Horace, lib. I, 0d. 5. —(2) Troisième éleg. du livre I. —— (3) Card.,

Baron., Martyrolog., ad diem 13 Mali. — (li) August. Steuchus, de do

uat., const., p. 263, E.
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Voilà donc comment les païens avaient transporté à la

créature l’adoration qui n’est due qu’au Créateur, et qu’ils '

en étaient venus à adorer l’homme, le bois, la pierre, à la

place du Dieu souverain. Cette idolâtrie était non—seulement

un crime de lèse—divinité, en ce qu’elle enlevait au vrai

Dieu la gloire qui lui était due , mais elle était encore un

écueil pour les mœurs et les vertus publiques. En effet

chacun choisissant son Dieu, son patron à sa guise, chacun

lui attribuant le penchant qui était dans son cœur, ’flattait

ainsi sa passion dominante et la conservait sans remords.

Le voleur sacrifiàit une partie de. son butin à Mercure, et

ainsi croyait avoir sanctifié pour lui la possession du reste

de ses rapines; la femme impure partageait avec les prê

tres de Vénus le fruit de ses prostitutions et s’imaginait

pouvoir jouir de l’autre moitié de ses gains en toute paix de

conscience.

Le christianisme s’éleva donc avec force contre cette

idolàtrie; ses doctrines à cet égard sont assez connues; il

nous suffira de rappeler ce commandement du Décalogue :

« Tu ne te feras peint d’image taillée, ni aucune ressem—

blanée des choses qui sont là haut dans les cieux, ni ici

bas en la terre , ni dans les eaux plus basses que la terre;

tu ne te prosterneras point devant elles et tu ne les serviras

point )) ,.

PRIÈRES ET PURGATOIRE.

L’Invention d’un purgatoire est la plus adroite qu’aient

jamais pu faire les prêtres païens. En imaginant un lieu in—

termédiaire entre l’enfer, où les grands scélérats entraient

pour n’en jamais sortir, et les champs—élysées, où les hom—

mes vertueux seuls pouvaient pénétrer, ces prêtres avaient

laissé une vaste place à la grande majorité des hommes ,

(l) Exode XX, [4 et 5.
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qui ne sont ni de grands scélc’rats, ni de grands saints, et

où l'on allait purifier son âme par des expiations tempo—

raires. ‘

Voici ce qu’en‘ dit Virgile : Là les âmes souffrent les peines

dues à leurs anciens crimes; les unes restent suspendues

dans les airs, agitées par les vents; d’autres expient leurs

fautes, plongées dans un gouffre immense ou dévorées dans

les flammes! jusqu’à ce qu’enfin purifiées , elles puissent

s’éleyer dans les cieux (1). Mais ce qu’il y avait de produc—

tif pour les prêtres , c’est qu’ils prétendaient abréger les

tourments du purgatoire par leurs sacrifices et leurs priè—

res; prières et sacrifices, on le comprend, bien payés par

le peuple. Ainsi ces païens tiraient leur substance des morts

comme des vivants, et ils spéculaient sur la douleur des

amis ou des parents du défunt. _ _

Quel fils, quelle épouse , un peu dévots , à la mort d’un

père , d’un époux que leur imagination leur représente au

. milieu des flammes du purgatoire , ne se seraient pas sen—

tis pressés d’offrir quelques pièces de monnaie pour abréger

leurs peines? Ils payaient donc , leur conscience trompée

était satisfaite, le prêtre recevait l’argent, accomplissait le

sacrifice, et l’âme du mort restait où elle était.

Heureusement l’Evangile vint proclamer la vérité, c’est

à-dire, qu’il n’y a après la mort que deux séjours pour les

âmes: le ciel et l'enfer ; et supprimant ainsi le purgatoire,

pure invention païenne, il mit un terme aux abus scanda

leux qui en étaient la suite; plus de purgatoire, donc plus

d’âmes à en retirer, plus de sacrifice a leur faire, plus d’ar—

gent à recevoir, ni de peuple à tromper. En effet, comment

espérer changer le sort du défunt par des sacrifices, quand

une fois l’Evangîle a dit qu’immédiatement après la mort

vient le jugement (2)? Comment faire croire qu’il y ait un

troisième lieu d’où l’on peut sortir, quand Jésus-Christ lui—

(1‘) Virg. Æneid., lib. vr. — (2) Hébreux, 1x, 27.
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même ne parle que de deux dans sa description du juge

ment dernier et qu’il dit : Les uns_iront au feu éternel , les'

autres à la vie éternelle(l). Il faut l’avouer, le christianisme,

pour obtenirplus de foi , n’a besoin que d’être mieux connu.

On comprend que dès qu’on a admis en principe, qu’of

frir un sacrifice, réciter une prière, peut être utile à un

autre, et a un autre qui est mort, on arrive bien tôt à cette

conséquence, que le salut ne dépend pas des actes ac—

. complis par l’homme sauvé, mais simplement d’un acte

fa't par le premier venu. On comprend aussi que dès lors

cet acte extérieur, ce sacrifice, cette prière prend une

grande importance, et que plus on le répétera mieux cela

vaudra; deux sacrifices vaudront mieux qu’un, dix prières

vaudront mieux qu’une; pour les dire plus vite on les fera

courtes, on répétera la même, et c’est précisément ce qui

arrivera chez les païens. Ils répétaient vingt et trente fois

les mêmes paroles. Jésus—Christ le leur reproche lui-même

quand il dit à ses disciples : « Ne faites pas comme les.

païens qui usent de vaines redites et s’imaginent être

exaucés en priant beaucoup (2). » Il y a plus: ces païens

se mirent à compter leurs prières, et crainte d’en dire

trop ou trop peu, ils avaient un long cordon auquel étaient

enfilés des grains (3) qu’ils faisaient courir dans leurs

doigts au fur et à mesure que les paroles couraient sur

leurs lèvres. Dans un siècle éclairé comme le nôtre, on

aurait peine à croire a une telle aberration de l’esprit hu—

main si le fait ne nous était pas attesté par un auteur digne

de foi.

La Bible nous apprend qu’une coutume non moins bi

zarre existait parmi les prêtres du faux dieu Baba] qui,

pendant toute une matinée, répétaient sans cesse cette li—

tanie : Bahal, eæaudz‘ nos! Bahal! exauce—nous (4).

° (1) Malth., XXV, h6. — (2) Malth. VI, 7. -— (3) Du Choul, p. 255. —

(li) 1 Rois XVIII, 26.

15
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Une pratique encore plus étrange peut—être, et empreinte

du même esprit, se retrouve de nos jours chez un peuple

des Indes. Ces pauvres idolâtres, s’imaginant que dans

leurs invocations, le son de leurs voix frappant les airs

était ce qui plaisait à leur dieu, en sont venus à renfermer

des prières écrites dans un cylindre creux, placé sur une

haute montagne, et mis en mouvement par une aile de

moulin à vent, et ils sont persuadés que le mugissement de

ces prières ainsi agitées dans les airs est tout aussi efficace

que des paroles d’amour pour Dieu sortant du fond de

leur cœur! Voilà une conséquence extrême, il est vrai, mais

une conséquence rigoureuse du formalisme. Ne bénirons—

nous pas Dieu de nous avoir fait dire par son Fils : « Ne

faites pas comme les païens, qui s’imaginent être exaucés

en priant beaucoup, et qui usent de vaines redites ! » N’y &

t-il pas là une preuve que si le paganisme, qui se contente

de prières des lèvres mesurées et comptées sur les grains

d’un chapelet, vient de la terre, le christianisme, qui veut

uniquement la prière du cœur, est descendu du ciel?

Nous pourrions citer encore ici une foule de coutumes

païennes combattues par la religion de Jésus—Christ, telles

que celle de remplir les églises d’images, de tableaux, au

point de faire dire à Grégoire de Néocésarée que la religion

païenne était l’inventrjce et la mère des images, ou bien

l’habitude de porter des amulettes sur soi comme préser—

vatifs de maladie ou d’accident, etc. (1). Mais sans doute

ce qui précède suffit pour ouvrir les yeux du lecteur.

On peut se faire, maintenant, une idée de l’épouvante qui

dut frapper les prêtres païens à l’apparition du Christia—

nisme. Ils comprirent que cette religion allait ruiner leur

fortune et leur influence. Aussi le premier soin qu’ils pri—

rent pour maintenir le peuple dans l’ignorance et sous leur

joug, fut-il de défendre la lecture de cette Bible qui dévoi

(1) Plùtarque, Vie de Romulus.
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lait leurs turpitudes. Bientôt ils ne se contentèrent plus de

ces défenses; ils recherchèrent le volume sacré dans toutes

les maisons pour le livrer aux flammes (l) ; mais le méchant

fait une œuvre qui le trompe, et il arriva que plus les prê

tres païens brûlaient de Bibles, plus les exemplaires s’en

multipliaient sous la plume des copistes, qui avaient peine

à suffire aux demandes d’un peuple d’autant plus désireux .

de lire ce livre, qu’on le lui défendait davantage; ainsi les

ennemis de la Bible en devinrent, à leur insu, les plus

puissants propagateurs.

Ne gagnant rien par la force, ils voulurent employer la

persuasion, et ils firent ce beau raisonnement : Notre reli

gion est plus ancienne que la vôtre, donc elle est la meil

' leure (2). Comme si l’ancienneté était une preuve de vé—

rité! Les anciens astronomes, s’ils pouvaient revenir sur la

terre, pourraient dire de même aux astronomes modernes:

« Dans notre système le soleil tourne autour de la terre:

dans le vôtre, au contraire, c’est la terre qui tourne autour

du soleil. Mais notre système est plus ancien que le vôtre,

donc il est le meilleur. » D’ailleurs les chrétiens auraient

pu montrer qu’en réalité leur religion remontait, par les

Juifs, à Moïse, à Abraham et à Adam, et qu’ainsi la reli

gion païenne n’était qu’une corruption de la leur; mais les

chrétiens ne perdirent pas leur temps à faire tous ces rai

sonnements, ils laissèrent à Dieu le soin de prouver, par

les succès, que la religion venait de lui, et Dieu montra,

par le triomphe du christianisme, par la ruine de la religion

païenne, quelle était l’œuvre qu’il soutenait de sa main

puissante. Bientôt la religion de Jésus—Christ sortit de l’obs—

curité, s’éleva dans le monde et brilla d’un tel éclat, que

les ténèbres du paganisme romain en furent pour toujours

dissipées.

Le lecteur chrétien de nos jours pourrait peut-être nous

(1) Arnoh. contra Gent., lib. IV. —- (2) Synunachus.
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faire une objection d'un autre genre, et nous dire que les

cérémonies que nous avons mentionnées sont plus ou

moins autorisées par l’exemple de la religion juive, œuvre

divine où se trouvaient une foule de sacrifices, d’obla

tions, etc. Le lecteur qui nous fait cette observation est

chrétien, donc il nous suffira de lui faire une réponse tirée

de l’Evangile lui-même. En parlant des cérémonies de la

loi juive, l’Epitre de saint Paul aux Hébreux les nomme

des cérémonies charnelles qui n’avaient été imposées que

jusqu’au temps où toutes choses devaient être réformées (1).

Et ce qui prouve encore que ce temps est venu depuis Jé

’ sus—Christ, ce sont ces paroles de la propre bouche du Sau—

veur : « Alors j’ai dit : Me voici. Je viens, ô mon Dieu, ‘

pour faire ta volonté comme il est écrit de moi dans le l

livre. Ayant dit auparavant: Tu n’as pas voulu de sacri

fice, ni d’offrande, ni d’holocauste, ni d’oblation pour le

péché, et tu n’y as point pris plaisir (qui sont les choses

qu’on offre selon la loi), il ajoute ensuite: Me voici; je

viens, 6 Dieu, pour faire ta volonté. Il abolit le premier l

pour établir le second. Et c’est par cette parole que nous ‘

sommes sanctifiés, savoir : par l’oblation du corps de Jésus—

Christ, laquelle a été offerte nm: saura rors (2). »

Oui, le christianisme est une religion de sentiments et

non de formes; une religion dont il faut prendre l’esprit

qui vivifie, et qui proscrit la lettre qui tue; une religion de

liberté qui nous affranchit de l’esclavage, des cérémonies,

des jeûnes, des sacrifices et des macérations, et qui nous

demande le culte du cœur pour notre Dieu et l’amour pour

nos frères; une religion dont les faveurs ne s’achètent pas

de Dieu ou du prêtre, a prix d’argent ou de pénitences cor

porelles , mais une religion où tout est donné gratuite—

ment; une religion qui nous apporte le pardon de nos pé

chés, le don du ciel, non par l’intermédiaire des prêtres,

(1) Hébreux 1X, 10. — (2) Hébreux X, 7, 10.
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mais au nom de Jésus—Christ, si nous nous confions en lui;

une religion qui se résume toute dans cette belle parole :

« Dieu a tant aimé le monde, qu’il a donné son Fils unique,

afin que quiconque croirait en lui ne pérît pas, mais qu’il

eût la vie éternelle.» Mais il en est de cette religion comme

de tant d’autres choses: pour la connaître il faut l’étudier

dans sa source pure, dans la Bible, et non dans la parodie

que les hommes pourraient en faire. Si, malheureusement,

les prêtres païens de Rome, dont nous avons parlé, s’é

taient emparés de la Bible pour en replâtrer leur idolàtrie,

peut—être seraient-ils parvenus à en extraire une religion

aussi éloignée de celle de Jésus—Christ que le ciel est dis—

tant de la terre ,en sorte que, entre ces deux christianismes, '

l’un païen et l’autre évangélique, il n’y aurait pas eumoius

de différence qu’entre le vrai christianisme et le vrai paga

nisme. Voulez—vous donc connaître la vérité qui éclaire et

qui sauve dans toute sa pureté, avant que l’homme la dé

nature pour vous la transmettre? lisez et croyez la Bible,

toute la Bible, rien que la Bible.

i



LES PAPES

PEINTS PAR EUX-MEMES.

Quand on vient vous dire d’un homme: «C’est un vo—

leur, un misérable, » vous pouvez vous dire que peut être

on le calomnie; mais si cet homme lui—même vient se vanter

des crimes dont on l’accuse, douterez-vous encore de sa

culpabilité? Non, sans doute; et cela par la raison bien

simple que cet homme rend témoignage contre lui—même.

L’aveu du coupable étant donc la preuve la plus certaine

de sa faute, c’est sur des monuments laissés par les papes

que nous voulons étudier la papauté. Nous ne dirons rien

de ces messieurs, ils parleront eux—mêmes d’eux—mêmes;

ce ne sera pas un écrivain protestant que nous consulterons,

mais un auteur jésuite; nos citations ne seront pas prises

dans un livre imprimé à Génève par Calvin, mais sur des

médailles frappées à Rome sous les règnes des papes dont

elles célèbrent les tristes hauts faits. Ces médailles sont

entre nos mains; elles nous viennent d’un ami qui les a

achetées des amis de Sa Sainteté. Mais comme nous n’a

vons pas la prétention d’être cru sur parole , nous enga—
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geons le lecteur à passer à la Bibliothèque royale de Paris

pour y demander un ouvrage intitulé: Numismata Ponti—

ficum, a P. Philippo Bonanni, Soctetalz’s Jésu. Romœ, 1699,

2 vol. in—Æ°, ouvrage approuvé par le Général de l’ordre

des jésuites et le chancelier apostolique du pape. On retrou

vera là, fidèlement reproduites par un jésuite, au milieu

d’une foule d’autres, les médailles que nous avons en main,

et qu’à notre tour nous allons mettre sous les yeux de nos

lecteurs. Les plus incrédules feront bien d’aller à Rome,

où toutes ces médailles leur seront vendues à prix d’ar—

gent par les caissiers pontificaux, à l’exception de la der—

nière ; car nous avons appris que le pape, informé du parti

qu’on en tirait contre lui, a donné des ordres pour la dé

truire. Pour la remplacer, il suffira de se rendre au Vatican,

où, sur un immense tableau, se déroule orgueilleusement

l’horrible scène de la Saint-Barthélemy.

Après avoir indiqué nos autorités, passons à l’examen

des médailles papales frappées par les papes en l’honneur

des papes, dans la ville des papes, et nous aurons justifié

notre titre: les Papes peints par euro—mêmes.

  

Avant de parler du souverain, disons quelques mots de

son trône; nous l’y ferons bientôt monter. Une des deux



— I76 —- .

faces de cette médaille n’a pas besoin d’explication; elle

reproduit les traits d’Alexandre V11, et sert comme de si—

gnature au tableau que nous allons étudier sur l’autre

côté.

On le voit par l’exergue, l’objet principal de cette scène

est le siège lui-même, qualifié de «règle de la foi et fan

dement de l’Église. » Il n’était pas superflu de graver de

telles prétentions en toutes lettres autour de la médaille,

car on ne les aurait jamais devinées à l’inspection de cette

chaise elle-même, apportée jadis de Constantinople à Rome,

et sur le des de laquelle les Français ont trouvé, lors de

leur expédition sous Bonaparte, cette inscription en arabe:

Dieu seul est Dieu, et Mahomet est son prophète! Toutefois,

n’attachons pas trop d’importance à cette petite anecdote,

et, comme le dit notre auteur jésuite, faisons passer les

titres du contenant au contenu, du siège papa] au pape lui—

même. La règle de foi sera donc, d’après la médaille, la

parole du pape. J’avoue que j’aurais plutôt pensé que la

règle de foi devait être la Parole de Dieu; mais ce n’est pas

la peine de s’arrêter à cette petite usurpation; nous trou—

verons sur le reste du tableau bien d’autres monstruosités.

Je n’attirerai pas non plus l’attention sur ces évêques, ar

chevêques ou cardinaux mis aux pieds du Saint-Siège, car

rien n’est plm ordinaire que de voir un homme en placer

d’autres au-dessous de lui; mais ce qui me paraît énorme,

c’est que ce siège soit mis droit au-dessus de l’autel, juste

'au-dessus de la croix. Le trône du pape est-il donc supé—

rieur au trône de Jésus-Christ? Le pape est-il plus que

Dieu? Cette médaille le donnerait à croire; car remarquez

que la lumière du Saint Esprit, abondante sur le siège du

serviteur, parvient à peine à la croix du maître; remar—

quez que les anges, l’un muni des clefs du paradis, l’autre

chargé de l’anneau du pêcheur, un troisième agenouillé en

signe d’adoration, entourent, non pas l’autel du Seigneur,

mais la tiare du pape; remarquez enfin que l’autel est sur
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la terre, et la tiare dans les cieux. Il faut en convenir, voilà

des prétentions exorbitantes, tellement exorbitantes'qu’on

a peine à y croire. Anssi ferons-nous bien de rester chari

tablement dans le doute à cet égard, et d’attendre des

éclaircissements des médailles suivantes.

Nous avons vu le trône vide, le voici occupé; et par qui?

  

par Martin V, dont la figure se trouve sur le revers de cette

seconde médaille. A notre droite, nous voyons trois'digni—

taires de l’Eglise simples spectateurs; au centre, deux car
dinaux occupés la poser la tiare_ sur la tête du souverain

qu’ils viennent de nommer; et enfin, plus haut, nous lisons

ces mots qui expliquent la scène : « Ils adorent celui qu’ils

créent.» L’homme agenouillé met en action ce principe, et

adore lui-même le monarque que les cardinaux intronisent.

Maintenant, je ne vois que deux explications possibles : ou

ces cardinaux font de l’homme Martin un pape, et alors

adorer un pape c’est de l’idolâtrie ; ou de l'homme Martin

ils font un dieu, alors c’est un blasphème. 'Idolâtres ou

blasphémateurs, choisissez.

Quoi qu‘il en soit, la scène de la médaille se passe évidem

ment dans une église, car sur la gauche nous apercevons

un autel et la croix. Ici donc, sans rien hasarder, on peut
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dire que cet homme s’asseoit dans la maison de Dieu pour y

être adoré. Or, ce fait a été annoncé dans la Bible elle»

même : « Celui, dit saint Paul, qu’on adore jusqu’à être

« assis comme Dieu dans le temple de Dieu, voulant passer

« pour un dieu. » (Il Thess. II, 4.) Mais comment l’Apôtre

qualifie-Ml l’homme qu'il prédit et que le pape réalise? Il

le nomme « l’homme de péché, le fils de perdition! »

Revenons aux médailles. Nous avons vu le trône et le

monarque ; dirigeons nos regards sur la couronne.

Voyez l'immense Océan où trois navires, portant des vies

humaines, se promènent et se perdent à l’horizon; c'est la

plus grande, la plus belle scène de ce vaste univers, et ce—

pendant cette scène disparaît à nos yeux sous la croix de

Jésus—Christ. Golgotha domine le monde ; la croix est là,

comme un phare, pour préserver les matelots des écueils

et les conduire au port du salut. Les trois trous qui trans—

percent le pied et les bras de la croix rappellent éloquem

ment Christ, mort pour effacer nos péchés. Christ donnant

sa vie pour sauver les hommes, telle est donc la seconde

pensée qui ressort de ce tableau : aussi est-ce avec raison

que la croix domine l’Océan et l'univers.

  

Mais que vois—je au—dessus de la croix, emblème de la

divinité? c’est la tiare, emblème de la papauté ! La couron
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ne pontificale s’élève jusqu’aux cieux, qui l’inondent de

gloire. Voici donc l’ordre des idées d’après la médaille:

l’0céan domine ta terre ; le rocher domine l’Océan; la croix

domine le rocher , et la tiare domine la croix! Au-dessus

du monde , la mer; au—dessus de la mer , le rocher; au

dessus du rocher, la croix; au-dessus de la croix , la tiare !

L’Océan ne surmonte que la terre; le rocher surmonte à

la fois la terre et l’0céan ; la croix surmonte , outre la terre

et l’Océan , encore le rocher ; mais la tiare seule surmonte

la terre, l’0céan, le rocher et la croix ! La croix est tour à

tour dominante et dominée; la tiare superbe ne souffre au—

cune domination ! La croix , emblème de Dieu , se soumet

tout, excepté la tiare , emblème du pape; mais la tiare se

soumet tout sans en excepter Jésus—Christ! L’Océan, pour

être soutenu, a besoin du bassin terrestre; le rocher est

gardé par les flots; la croix elle—même est portée par la

colline; mais regardez la tiare : elle n’est appuyée ni sur

rien, ni sur personne; elle se soutient d’elle—même! et si

quelque chose y touche, c’est la gloire qui descend des

creux.

En voilà—t—il assez pour rendre évidentes les prétentions

papales? Pas encore. Regardez donc, non plus des symbo

les, mais des mots écrits en toutes lettres autour de la

tiare :

« Tous les rois lui Obéiront. »

Obéiront à qui: à la tiare dominante ou à la croix domi—

née? Pour trouver la réponse , représentez-vous le petit

chapeau de Bonaparte posé sur la boule du monde au point

précis où se trouve la France, et supposez qu’au—dessus on

lise ces mots: Tous les rois lui obéiront. A qui pensez-vous

que l’obéissance fût promise, à la France ou à l’Empereur?

Et quand cette inscription entoure la tiare posée sur la

croix, pour qui réclame-t-elle l’obéissance? Je conviens

qu’in a dans la phrase papale amphibologie prudente, hy

pocrisie peut-être; interrogeons donc l’histoire pour qui ne
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jugerait pas la réponse de la médaille suffisamment clai

re. Lorsque Calixte [Il revendique certains droits royaux

sur Naples, essaya de placer son neveu sur un trône, arra—

cha la couronne àun monarque en déliant ses sujets du

serment de fidélité, ce pape mettait-il ainsi les rois à son

service ou au service de la croix? S’il restait encore un

doute , il serait bientôt dissipé par le pape des papes, Gré—

goire VII, déclarant « que le pape est l’unique nom dans le

» monde ; — qu’il peut déposer les empereurs; — que tous

» les princes lui baisent les pieds, et qu’il ne peut être jugé

» par personne.» Enfin Hildebrand, à son tour, commenta

ses propres paroles par sa conduite , en laissant l’empereur

Henri W, par lui déposé, trois jours et trois nuits en chemise

dans la cour de son palais, agenouillé sur la neige durcie!

Etait-ce à Jésus, humble de cœur, ou au pape orgueilleux,

qu’obéissait ainsi le premier monarque de l’univers?

Oui, les rois ont obéi au faux dieu qui régnait à Rome;

et quand ces royaux serviteurs ne baisaient pas sa pantoufle

d’assez bonne grâce, nous allons 'voir comment leur divin

maître faisait sentir son autorité.

  

-SoWM-rrr IFJE ]R
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Cette partie de chasse s’explique par l’inscription elle—

.même : « Le pasteur de’bounaire ne poursuit que les bêtes

sauvages . »
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Pourquoi Paul II est—il nommé pasteur débonnaire? «Par—

ce que sa clémence naturelle , répond Bonnani, avait hor

reur du sang humain, et une horreur si profonde qu’il se

contentait de punir de la simple prison les plus détestables,

scélérats. »_

Alors quelles sont donc les bêtes sauvages que poursuit

un pasteur si débonnaire‘! Ces hommes doivent être bien

coupables pour mériter la mort de la part d’un pape qui

n’inflige que la prison aux criminels les plus détestables !

Avaient-ils, comme l’empereur Néron , incendié la ville de

Rome‘! ou bien comme le pape Alexandra VI , avaient-ils

eu la même femme pour fille, pour épouse et pour bru ?

Non, ces bêtes féroces étaient,de pauvres hérétiques qui

osaient aspirer à la liberté de penser autrement que le dé

bonnaire pasteur: c’était d’abord Podiébrad , roi de Bohé

me , assez bête féroce pour donner asile aux Hussites per

sécutés; c’étaient ensuite les historiens Platine, Lœtus, et

autres écrivains, coupables d’avoir publié des livres de

science à l’époque où Paul II déclarait suffisant de savoir

lire et écrire.ÏAussi le commentateur jésuite, pour faire

l’éloge de ce pape ignorantin, dit-il à propos même de

cette médaille : «qu’il ne fut pas un de ces pasteurs né

» gligents ; et que les peines infligées aux hérétiques de Pola

» (on les fit seulement mourir), la condamnation de l’hé

» résiarque Rockizane et celle de Georges Podiébrad en

» sont des preuves suffisantes! _»

Voilà donc la débonnaireté d’un pape : persécution con—

tre un roi, massacre des savants, boucherie d’un peuple; le

tout sous prétexte d’hérésie. Si ce sont là ses bontés, que

seront donc ses rigueurs? Mais j’oubliais que Paul II n’eut

jamais de rigueur, et qu’il avait une telle horreur du sang

qu’il n’eut pas même le courage de faire mourir les voleurs

et les assassins!

0 bénignité papale! ,

Au reste, il faut en convenir, tout cela peut être sur

46
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passé, et nous allons en voir la preuve dans la dernière

médaille que nous devons examiner.

  

La Saint—Barthélemy, ce souvenir sanglant que les héri—

tiers des papes voudraient eux—mêmes effacer de la mé—

moire des peuples, se trouve ici restituée à ses véritables

auteurs. Si des hommes d’État vinrent aider cette œuvre

de ténèbres, les hommes d’Église les y avaient appelés; si

Charles IX tira sur le peuple, des prêtres avaient armé sa

carabine. Au reste, une médaille, gravée par les papes

eux-mêmes, va parler.

‘ Nous voyons ici un ange exterminateur, le glaive d’une

main, la croix de l’autre, massacrer les huguenots, surpris

au milieu de la nuit. Il était impossible au clergé romain

d’accepter plus complètement la responsabilité de ce grand

crime. L’ange n’est pas ici l’image de l’État, mais de

l’Église, et la médaille n’a pas été frappée par le roi

Charles IX, mais par le pape Grégoire XIII. C‘est donc à ce

dernier que revient l’infamie dont il prétend tirer gloire.

Son panégyriste en convient, ou plutôt s’en vante en ces

termes : « C’est ici le massacre des rebelles calvinistes, sur—

» nommés huguenots, massacre blâmé par un si grand

» nombre d’hérétiques, approuvé par tant de défenseurs

» catholiques; massacre qui fut accueilli par les applau—

» dissements de Home et de l’Espagne, parles plaintes,

» les accusations et les déplorables gémissements de l’A1

» lemagne, de l’Angleterre et de la Suisse. »
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Voilà donc l’apologie du crime le plus épouvantable

écrite par un jésuite et gravée par un papel..... Mais

point de réflexions; laissons à Bonnani le soin de peindre

la joie pontificale. Quand donc vingt-cinq'mille innocents

eurent été égorgés en quelques jours, soit a Paris, soit en

province, et que l’agréable nouvelle en fut parvenue à l’in—

stigateur de tant d’assassinats : « Ce changement inespéré,

» dit le jésuite, combla le pape et l’Italie d’une joie d'au

» tant plus vive qu’ils avaient redouté davantage de voir la

» Péninsule elle-même infectée par l’hérésie. Aussitôt après

» en avoir reçu la nouvelle, le pape se transporta de l’église

-» de Saint—Marc à l’église de Saint—Louis avec une pompe

» solennelle; et ayant ordonné un jubilé, il invita tous les

» peuples chrétiens à prier pour la religion de la France et

» pour le monarque de ce royaume. Il fit peindre par

» Georges Vasari, au Vatican, le massacre de Colligny et

» de ses partisans, comme un monument de la religion

» vengée et de la ruine de l’hérésie. Assuré que cette large

» saignée, qui avait retiré tant de sang corrompu du corps

» malade de la France, lui serait salutaire, il fit féliciter le

» roi par son légat, et lui donna le conseil de persister vi

-» gourousement dans ce qu’il avait entrepris, et de ne pas

» compromettre par la douceur ce qu’il avait si heureuse

» ment commencé par des remèdes sévères.

» Pour montrer que le massacre avait été accompli avec

» le secours de Dieu et sous sa divine inspiration (divine

» consilio ), il fit frapper une médaille où l’on voit un ange

» armé d’un glaive et d’une croix, poursuivre les rebelles;

» image qui rappelle à la fois ces croix blanches dont on

» avait marqué les maisons des hérétiques, et celles que

» les soldats portaient à leurs chapeaux. » '

Avec quelle satisfaction infernale le jésuite dépeint la

diabolique allégresse du pape! Avec quel bonheur ils

voient l’un et l’autre couler le sang! Mais, encore une fois,

pas de commentaire de notre part; écoutons, pour ter
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miner, avec quel calme atroce le jésuite poursuit l’expli—

cation de sa médaille. «Saint Jérôme nous apprend, dit—il,

» que les anges sont les ministres de la colère céleste, qui

» se servit en cette occasion des armes du roi. C’est ainsi

) qu’un ange du Seigneur frappa pendant la nuit 85,000

» Assyriens, campés devant Jérusalem. Au reste, rien de

» plus antique que la. représentation des anges. Dieu or—

» donne dans sa loi de figurer et de conserver ces saintes

))

))

))

v

images, dans le sanctuaire même du temple. Exode XXV.

Tu feras deux chérubins d'or qui se regarderont mu

tuellement, aux deux côtés du sanctuaire. )_)

Mais n’est—ce pas trop longtemps nous contenir? et fau—

drait—il, pour être impartial, en venir à paraître approuver

nous—même, par notre silence, la plus lâche cruauté, sanc

tionnée par la plus dégoùtante hypocrisie? Non! nous

parlerons. enfin et dirons toute notre indignation.

Voilà donc des papes : orgueilleux, idolâtres, ambitieux,

criminels! Non, je me trompe, les criminels ordinaires

excusent ou nient leurs actes; mais ces papes s’en van—

tent et s’en enorgueillissent; ils décorent leurs sicaires du

nom d’ange exterminateur, et ils se croient lavés du sang

répandu; ils bénissent leurs ministres allant au régicide:

s’ils triomphent, ils en feront des rois; s’ils succombent,

(“S en feront des martyrs; et faussant ainsi la langue et

la conscience, ils appellent vertu le crime, et crime la

vertu : seulement ils nomment cela de saintes rigueurs,

des fraudes pieuses, des crimes bénis, et tout est dit! Ah!

sépulcres blanchis, ce n’est pas ainsi qu’agissait le divin

Maître dont vous usurpez les noms et les titres, et il n’y

aurait pas de plus amère critique de votre conduite que

l’histoire de Jésus—Christ. Qu’y a—t—il de commun entre

vous et ce Jésus, si doux, si humble, si pur, si saint?

Quelle ressemblance entre le Sauveur, portant une cou

ronne d’épines chargée des gouttes de son sang, et vous,

portant une tiare a trois étages couverte de diamants?
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Quel rapport entre « son règne qui, dit—il, n’est pas de ce

» monde,» et le vôtre, qui veut s’étendre sur l’or et le

pouvoir mondain? Quelle analogie entre Jésus refusant

d’être roi, et vous, usurpant les couronnes; entre Jésus

transformant ses disciples en serviteurs, et vous, de vos

créatures faisant des rois et des princes? Lorsque vous

présentez votre pantoufle à baiser à un monarque, ressem—

blez-vous beaucoup à Jésus lavant les pieds de ses Apô

tres? Couchés sur le duvet de vos palais, rappelez-vous

bien Celui qui n’avait pas un lieu à reposer sa tête? «Pas

teurs débonnaires, » qui pourchassez les hérétiques et les

mettez à mort, avez-vous pris modèle sur « le bon berger,»

gravissant la montagne pour rapporter sur ses épaules la

brebis égarée? Jésus pardonnait aux Samaritains; vous

massacrez les huguenots ! Jésus mourait pour des pécheurs,

vous faites mourir des innocents! Jésus, pauvre, humble,

allait de lieu en lieu faisant du bien; vous, riches, orgueil

leux et puissants, vous semez partout la haine, l’anathème

et les bûchers! -

Mais les papes de nos jours valent-ils mieux que les

papes d’autrefois? Allez le demander à Ciocci qui sort des

cachots‘de l’inquisition; allez visiter les palais de la Roma

gne, transformés en prisons d’État; comptez, si vous pou

vez , les mendiants et les assassins des Étatspontificaux ; voyez

la misère et l’ignorance du peuple le plus catholique de la

terre, l’absence de toute industrie et de tout commerce, les

penseurs proscrits, les savantsjbâillonnés, et le reste du

monde recevant du pape, pour docteurs des jésuites, pour

religion des reliques, pour préceptes des neuvaines, pour

salut des messes, pour espérance le purgatoire (i)!

(1) Ces lignes ont été tracées avant l’avènement de Pie IX au trône pou

tifical. L’année de règne de ce pape modèle ne nous y ont rien fait

changer. En efl‘et, nous avons vu que si la politique a poussé le monarque

temporel à faire a ses peuples de grandes promesses en montant sur le

trône, la nature elle-même du papisme l’a contraint, depuis lors, à se

‘ 16.
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Ah! ce ne sont pas les peuples qu’il faut accuser de leur

propre incrédulité, mais leurs conducteurs spirituels, dé

truisant la foi par leurs vices et leurs crimes. L’incrédulité

s’est toujours accrue avec le nombre et l’influence du

clergé de Home : l’Italie est pire que l’Espagne, parce

qu‘elle a le pape et sa cour en tête; l’Espagne pire que la

France, parce qu’elle a nourri l’inquisition, et la France

pire que les États-Unis, parce qu’elle compte encore un

nombreux clergé romain. Pensez—vous que si les papes

avaient été aussi vertueux que quelques—uns d’entre eux

ont été criminels, l’Europe fût aujourd’hui plongée dans

une démoralisation et une impiété si profondes? Non, et

je vous en prends à témoin vous—même, lecteur. Si l’en

vous offrait pour conducteur spirituel un être vraiment

pur, vraiment saint, dont chaque parole fût une vérité,

chaque action un bienfait, chaque promesse une certitude,

ne vous sentiriez-vous pas attiré vers un tel évêque de

votre âme? Ne seriez—vous pas heureux de l’écouter, prêt

à lui obéir, et désireux de l’imiter? Que serait-ce donc si

ce pape voulait vous donner et non pas'vous vendre les

plus grandes faveurs du ciel et vous assurer dès ce jour

votre éternel salut? Ah! sans doute vous l’aimeriez comme

vouæmême; vous en feriez, en quelque sorte, votre Dieu

sur la terre! Eh bien, écoutez : ce pape existe, c’est Jésus—

Christ! Quel pape de Rome oserait le nier? Oui, lecteur,

Jésus—Christ est votre véritable'évêque, votre véritable

maître. Lui, lui seul a toujours dit la vérité, a toujours

vécu saintement, toujours tenu ses promesses, et donné,

au lieu de vendre, non pas des reliques mortes pour rendre

borner à des améliorations dans l’administration civile, sans toucher aux

privilèges spirituels du prêtre romain, véritable écran placé entre—Jésus

Christ, soleil de la vérité, et l’œil du peuple, qui doit rester dans les té

nèbres comme par le passé. Pie IX, comme son prédécesseur, a con_

damné, dans son encyclique, la liberté de la presse, les travaux des philo

sophes, et même les innocentes sociétés bibliques.
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la santé, mais son corps vivant pour effacer vos péchés!

Quel pape est descendu de son trône pour mourir dans la

rue en sauvant son peuple? c’est Jésus—Christ descendant

du ciel pour expier sur la terre, a la place de ceux qui se

confieraient en lui. Quel pape a publié des bulles vraiment

inspirées du Saint Esprit et dont toutes les paroles sont

certaines? c’est Jésus-Christ qui nous a laissé les écrits de

ses Apôtres, dans le Nouveau Testament, livre infaillible,

divin, et suffisant pour nous conduire et nous sauver. Quel

est le pape dont la vie puisse, d’un bout à l’autre, nous

servir de modèle? c’est Jésus—Christ, allant de lieu en lieu,

faisant du bien, évangélisant les pauvres, visitant les ma

lades, consolant les affligés et pardonnant à ses ennemis.

Ah! soyons donc sages enfin; laissons là tant de papes

souillés, cruels, ignorants, et contentons-nous du seul qui

soit pur, doux, tout—puissantt Un seul Dieu saint ne vaut—

il pas mieux que mille hommes pécheurs? Jésus—Christ

ne peut—il pas nous tenir lieu de tous les papes, lui qui nous

parle dans la Bible, nous exauce du haut des cieux, et veut

nous donner la vie éternelle à l’instant même, si à l’in—

stant même nous voulons nous confier en Lui? Oui, sans

doute : aussi je prends pour maître, pour juge, pour direc—

teur, non pas le pape, simple homme qui siège à Rome,

mais Jésus—Christ, vrai Dieu qui règne dans les cieux
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Monsieur, je viens de lire la brochure que vous avez pu

bliée, il y a peu de jours, sous le titre de: Le soi—disant

Pasteur de l’Église évangélique de Lyon, M. Monod, mis

aux: prises avec lui—même et avec ses coreligionnaires. Je

crois de mon devoir de vous adresser quelques mots de

réponse (1) : le public jugera de quel côté est la vérité et
la modération. Je vais vous suivre pas à pas dans vos al—À

légations.

Dans votre préface, page 1", vous dites:

« J’avais depuis longtemps abandonné ce genre d’écrire

qui consiste à combattre l’anarchie politique et religieuse,

à lutter corps à corps avec ce fanatisme qui, tantôt sous le

(1) Je dois déclarer que M. Monod est entièrement étranger à la rédac

tion de cette réputse. Il ignore même que l’auteur en ait conçu le

projet.
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masque de la religion, tantôt sous Celui d’une turbulente

philosophie, désole depuis longtemps la société. »

Page 60, vous dites encore :

« Voici un nouveau I{auvert qui revient dans nos murs

appuyer de son j‘acobinisme religieux le jacobinisme poli—

tique qui déjà nous dévore, mêler les torches de la dis—

corde religieuse a celles de la politique. »

Mais, Monsieur, je vous prie, qu’a de commun la poli

tique avec cette discussion religieuse? Voudriez-vous, par

hasard, les assimiler dans cette affaire, et donner à enten—

dre que M. Monod, par ses prédications chrétiennes ,

cherche à ébranler nos autorités civiles ou politiques? Je

vous préviens que vous n’y réussircz pas. Tout le monde

sait que l’Église protestante est amie des institutions qui

régissent aujourd’hui la France, que ses ministres prient

volontiers pour notre gouvernement, et que ce ne sont

pas eux qui ont longtemps refusé de chanter le Domine,

salvum. Laissons donc la politique de côté; vous n’avez

rien à y gagner.

Préface, page viij : « On voit tout à coup un sieur Mo

nod ouvrir des conférences en son nom, y appeler les ça

tholiques; vainqueur ou vaincu, se proclamer seul juge du

combat, s’adjuger à lui-même sanspudeurla palme de la vic—

toire dans une brochure de 400 pages, distribuée et non ven—

due, à profusion, placardée sur tous les murs de cette ville.»

M. Monod n’a pas ouvert les conférences en son nom.

Ces conférences ont été demandées par vos catholiques:

c’est tant pis pour eux s’ils sont venus s’y faire battre.

Oui, Monsieur, cette brochure de 100 pages a été plutôt

distribuée que vendue; car je l’ai vue annoncée sur un

journal au prix de 25 centimes. Il me semble que c’est la

un trait de désintéressement que vous n’avez pas imité,

car vous avez fixé le prix de la vôtre, de même étendue,

à 4 franc 75 centimes, sans doute par suite de l’habitude

de votre Église qui fait tout payer, les brochures comme
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les baptêmes, les enterrements, les mariages, les messes,

les chaises, les indulgences, etc.

Page xj, vous dites: «Enfin nous avons combattu l’hé—

résie par l’hérésie; nous avons produit sur la scèrîe tous

ces docteurs de Satan, s’anathématisant les uns les autres,

se débattant au milieu de l’anarchie la plus complète. »

M. Monod, d’après ce passage, est aussi un docteur de

Satan. Vous voulez le combattre, c'est très bien. Il me

semble cependant que le meilleur moyen de combattre

l’erreur c’est d’y opposer la vérité. Mais j’avoue qu’il m’a

paru tout a fait neuf de vouloir prouver à un homme qu’il

se trompe, en lui opposant les arguments d’un autre hom

me qui se trompe aussi. De deux choses l’une: ou bien

les autorités que vous citez contre M. Monod sont bonnes,

et alors ceux qui les ont écrites ne sont pas des docteurs

de Satan; ou elles sont mauvaises, 'et alors elles ne prou—

vent rien contre M. Monod. Mais n’ayant pas de meilleures

armes, je comprends parfaitement que vous vous soyez

servi de celle-là. C’est que j’avais à cœur de faire remarquer

au public. _ ,

Même page, vous dites : « Il m’est pénible de songer que

dans cette lutte je serai contraint de froisser des protes

tants que j’estime pour leurs vertus sociales, qui sont, par

caractère et par principes, très étrangers à cette odieuse

levée de boucliers. Mais malheur à celui qui se rencontre

en face du char de la vérité lorsqu’il roule! il écrase, il

broie tout ce qu’il rencontre, sans distinction d’amis, parce

que celle qui le monte est éternelle comme Dieu lui-même,

et que la vie, comme l’amitié, n’est que passagère.»

Voilà une belle phrase, Monsieur, mais allons au fond.

Comment se fait-il que des hommes que vous estimez

pour leurs vertus sociales et pour leurs principes, soient

cependant écrasés par le char de la vérité? La vérité n’éæ

crase que l'erreur et le vice; d’où il suivrait que vous esti—

mez les hommes qui ont l’erreur pour principes et le vice
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pour vertus. Ou, si vous le préférez, il y a contradiction

' dans vos paroles.

Dans votre premier entretien, page 4 , on lit : « C’est un

nouveau prédicant sorti de dessous les pavés de Genève. »

De grâce, Monsieur, que prouve cette expression: sorti

de dessous les pavés, que vous répétez trois ou quatre fois?

Rien, sinon votre mauvaise humeur; et quand on est de

mauvaise humeur, on risque de ne pas raisonner juste.

Vous êtes Lyonnais, peut—être, Monsieur; trouveriez-vous

mon argument bien concluant contre votre Eglise, si je

vous disais que vous êtes sorti de dessous les boues de la

rue du_qutit-Soulier ou du Bourgchanin? Mais il parait que

l’injure vous est familière; car,

Page 3, vous dites, en parlant de M. Monod :

« Ce misérable pygmée; » page 62, vous parlez de son

efi’ronterie; page 76, vous le nommez momier; page 9,

vous parlez des blasphèmes, des erreurs, des stupides bé—

vues de son écrit; page 20, il est qualifié du titre de doc

teur efl'ronté, de vaniteux docteur; page 25, c’est un esprit

émissaire du prince des ténèbres; page 60, vous parlez de

son impudeur, de son audace, de son ignorance, qui font

reculer de dégoût; page 61, vous le mettez au nombre de

ceux « qui se sont voués corps et âme à l’esprit de men

songe et de ténèbres. » ‘

Je vous assure, Monsieur, que tous ces traits de colère

et de dépit font plus de tort à votre parti qu’ils ne lui sont

utiles; car quant à ceux qui connaissent personnellement

M. Monod, ils ne peuvent éprouver que du dégoût pour de

telles injures, et peut-être de la pitié pour celui qui les

prononce. Et quant à ceux qui ne connaissent pas cet ex

cellent pasteur, lorsqu’ils vous verront accuser' de men

songe, de blasphème, de stupides bévues, un homme que

vous avouez ( page 3 ) ne pas même connaître de vue, ils

se diront: Voilà de la calomnie; et quand on emploie une

telle arme, c’est qu’on sent sa cause mauvaise.
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Page 3 : « Il n’y a dans l’exposé de ses conférences qu’une

chose digne de remarque, c’est la précaution qu’il a eue de

dérober au public la connaissance de ses antagonistes.

Heureuse invention, ingénieuse idée! »

Mais, Monsieur, ce n’est pas M. Monod qui a dérobé au

public les noms de ses antagonistes. Ce sont ces antago

nistes eux-mêmes qui ne se sont pas nommés; ce sont ces

jeunes gens dont vous louez le zèle et la générosité (page 7).

Qui les a empêchés de se faire connaître, depuis la publi—

cation des conférences? Qu’ils disent leurs noms, et je vous

garantis que M. Monod les insérera dans la deuxième édi

tion de son ouvrage. Du reste, il me semble que si l’on peut

blâmer un écrivain, ce n’est pas lorsqu’il cache les noms

de ceux qu’il combat, mais bien lorsque, attaquant les au

tres, il cache son propre nom.

Rousseau, un de vos auteurs favoris, a dit quelque part

qu’un honnête homme doit signer ce qu’il écrit; à plus forte

raison, un honnête homme doit—il signer ce qu’il écrit lors—

qu’il porte une accusation. Or, Monsieur, ce n’est pas ce

que vous avez fait. Si en publiant cette brochure vous avez

cru faire une bonne action, pourquoi avez-vous gardé l’a

nonyme? avez-vous eu honte de bien faire? Mais si vous

reniez votre œuvre en cachant votre nom, pourquoi la pu

bliez-vous? Un auteur que vous estimez sans doute, Mon

sieur, a dit - « Il n’y a que l’inquisition qui admette le té—

moignage des anonymes.» Aussi, le public, qui ne veut

pas jouer le rôle d’inquisiteur, repousse votre témoignage.

L’auteur qui a dit cela, Monsieur, c’est vous—même

( page 40 ).

Page 4, vous reprochez à M. Monod d’avoir fait dire à

ses antagonistes « des âneries, des bêtises, des drôleries , etc.»

On doit donc s’attendre à vous voir, lorsque vous entrepre—

nez de le réfuter, substituer à tout cela de bons arguments;

mais non, vous vous taisez, ce qui pourrait faire supposer

que, pour la défense de votre Église, vous n’aviez rien de
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mieux à présenter que « les âneries de M. A., les bêtises

de M. B., et les drôleries de M. D. »

Page 5, vous reprochez à M. Monod « d’avoir parlé de

vaut de bonnes gens des Grégoire, des Félix 111, etc. »

Monsieur, est-ce erreur ou mensonge de votre part?

Certainement c’est l’un des deux; mais j’aime mieux faire

la première supposition. Ainsi relisez donc l’écrit de

M. Monod, et vous verrez qu’il n’a pas parlé devant ces

bonnes gens des Grégoire, des Félix 111, mais que ces noms

se trouvent cités, non pas dans le texte des conférences,

mais dans une note qui les accompagne.

Page 9, vous dites que M. Monod a menti en avançant

que Boniface III est le premier qui prit le titre d’évêque

universel. Je vous en prie, Monsieur, ne dispu_tons pas sur

les mots. Choisissez de 'ces titres, évêque universel, évêque

œcuménique, évêque des évêques, pape, celui que vous vou

drez ; ce n’est pas là la question. Il s’agit de savoir si tous

les évêques de Home ont toujours porté un nom qui mar

quât leur suprématie sur tous les autres évêques. Oseriez

vous l’affirmer? et si cela n’est pas, si ce nom et pette au

torité n’ont commencé que longtemps après saint Pierre,

comment pouvez-vous dire que l’omnipotence des évêques

de Home remonte jusqu’à cet apôtre? Que ce soit Boniface,

Jacques on Claude, qui, le premier, se soit arrogé un droit

que ses prédécesseurs n’avaient pas, il importe peu ; mais

c’est un fait avéré que les évêques de Rome n’ont pas tou—

jours été papes; et cela suffit pour constater l’usurpation.

Mais voici enfin une discussion un peu plus sérieuse. On

lit dans votre écrit, page 10 :

« n. sont. J’accepte avec plaisir ce rôle, pourvu qu’on

n’inv0que pas ici d'autre autorité que la parole de Dieuécrite.

Vous m’entendez; écrivez, M. le greffier.

« n. wxnnmrrr. C’est entendu, et cette condition sera de

rigueur entre nous. »

Ne croit—on pas, après ce début, que c’est la B7ible à la

l
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main que le débat va s’ouvrir? Eh bien ! pas du tout. Lisez

les cinq, les dix, les quinze pages suivantes, et vous ne

trouverez pas un mot de la Bible comme autorité pour ré

futer l’écrit de M. Monod. Vous faites de vrais tours de

force pour prouver que hors de votre Eglise or. ne peut ni

lire, ni comprendre ce livre, et vous allez même jusqu’à

proférer ces paroles que je me dispense de qualifier, que

« l;Ecriture expliquée par d’autres que par votre Eglise est

le livre du diable, animé de l’esprit et du sens du diable

(page)! » mais abordons le sophisme sur lequel roule

tout votre troisième entretien.

Voici à quoi se réduit votre raisonnement : Vous, protes

tants, nous dites-vous, vous ne voulez invoquer d’autre au

torité que la parole de Dieu écrite; mais comme vous ne

pouvez prouver l’authenticité de cette parole que par les

témoignages humains que vous repoussez par principe,

il s’ensuit que vous n’avez pas de preuves de l’authenticité

de la Bible, et que par conséquent vous ne pouvez pas la

citer à l’appui de vos opinions. Donc, d’entrée, je brise

dans vos mains l’arme dont vous voulez combattre l’Eglise

romaine ; je vous arrache la Bible. Voilà ce que vous dites;

voici ce que je réponds :

Une distinction bien simple renversera cet échafaudage.

Non, Monsieur, nous n’admettons pas d'autre autorité que

celle de la parole de Dieu, lorsqu’il s’agit de notre foi,

parce que dans une telle matière il n’y a que Dieu qui puisse

nous révéler la vérité; mais oui, nous admettons l’autorité

humaine, lorsqu’il s’agit de faits matériels, historiques, tels

que l’autorité de la Bible. Que Jésus soit le fils de Dieu,

c’est ce que Dieu seul pouvait nous révéler; mais que les

Apôtres aient écrit le Nouveau Testament, et que des ma

nuscrits aient été conservés dans les Eglises, ce sont là des

faits qui tombent sous les sens, et dont les hommes sont

juges compétents. Une autre fois, Monsieur, vous aurez soin

de ne pas nous faire dire ce que nous ne disons pas. Vous
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pouvez donc effacer toutes les pages que vous vous êtes fan

—tigué à écrire à ce sujet, et recommencer votre travail sur

le terrain de la parole de Dieu; ce qui ne sera pas aussi fa

cile pour vous.

Page 21. « l° Est-il vrai que, hors la parole de Dieu écri—

te, il n’y ait aucune certitude de salut pour l’homme? M.

Monod répondra oui ou non.

« S’il répond que sans l’E’criture l'homme ne peut avoir

aucune certitude de ses devoirs envers Dieu, envers les

hommes, et ne peut par conséquent parvenir à la justice, il

s’ensuivra que Dieu aura abandonné le genre humain à lui-—

même sans guide, sans boussole, pendant deux mille ans. »

Je réponds à votre question, «s’il est vrai que hors la pa—

role de Dieu écrite, il n’y ait aucune certitude de salut pour

l’homme, » —-—non, cette parole n’est pas indispensable au

au salut avant qu’elle fût écrite; car Dieu aurait demandé

l’impossible. — Oui ; elle est nécessaire au salut depuis

qu’elle est écrite, car, sans cela, Dieu ne l’aurait pas donnée

au monde. De ce que le Nouveau Testament n’était pas né

cessairé à Adam, s’ensuit-il qu’il ne le soit pas à nous? D’ail

leurs, vous jouez ici sur ces mots parole de Dieu écrite; car

personne ne songe à nier que la parole de Dieu communi—

quée de vive voix comme l’ont reçue les patriarches, ne soit

suffisante pour eux; mais ce que nous nions, c’est que nous,

hommes du XIX° sdiècle , à qui Dieu ne parle plus de vive

voix , nous puissions nous dispenser de l'écouter lorsqu’il

nous parle dans la Bible; et nous ne sommes pas le moins

du monde disposé à nous confier plutôt à la parole des hom—

mes, prêtres, évêques ou papes, qu’à la parole de Dieu elle—

même. ‘ .

Voyons maintenant ce que vous dites sur l’obscurité de

la Bible.

Page 22, quand M. Monod dit: « Si quelques—uns persis—

tent à soutenir que la Bible est obscure, qu’ils sachent

qu’elle n’est obscure que pour eux et par leur faute, » vous
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répondez: «J’en demande pardon àvotre ami. Il ment à lui

même, il ment à ses auditeurs, il ment au Saint Esprit. Aura—

t-il l’impudeur de dire que si saint Pierre trouvait dans les épî—

tres de saint Paul quelques obscurités, c’était parce que son

cœur était fermé? Or, voici ce que le prince des Apôtres adres—

se à ce prédicant illuminé ou gnostique : «Et c’est aussi ce que

» Paul , notre très cher frère, vous a écrit selon la sagesse

» qui lui a été donnée, comme il fait aussi en toutes ces let—

» tres où il parle de ces mêmes choses, dans lesquelles il y a

» quelques endroits -diflîciles à entendre , que des hommes

» ignorants et légers détournent aussi bien que les autres

» écritures à mauvais sens pour leur propre ruine. »

Votre traduction du passage de l'épître de saint Pierre

n’est pas fidèle. Pour vous en convaincre, lisez le texte pris,

non pas dans la Vulgate (1), mais dans l’original grec. En

effet, il est dit av et; et non au eus; en sorte qu’il est impossi—

ble de traduire autrement que dans le sens suivant: dans

lesquelles lettres il y a des sujets diflîcilés ,etc. Or, que des

sujets religieux soient difficiles à comprendre, et surtout

pour les hommes ignorants et légers, c’est ce que personne

ne conteste ; mais c’est justement pour faire disparaître

cette difficulté que Dieu a donné a saint Paul la sagesse di—

vine pour nous en parler; c’est donc saint Paul, c’est—à—

'dire la parole de Dieu, et non celle des hommes, que nous

devons écouter. En sorte que ce passage'prouve contre vous.

Mais je veux supposer un instant que Pierre ait voulu

dire qu’il y eût dans les Epîtres de Paul des endroits dif

ficiles à comprendre. Ce fait même ne suppose—t-il pas que

le reste des écrits de l’Apôtre n’est pas de cette nature? cela

ne suppose-t-il pas que les Epîtres de Pierre lui-même ne

sont pas telles? Ne pourrait—on pas même en inférer que

les autres livres de la Bible ne sont pas non plus dans ce

cas? Il me semble que cette conclusion serait juste; car si

(1) La vulgate elle»méme, monsieur, prouve contre vous.
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saint Pierre signale des passages difficiles, c’est qu’ils font

exception : donc la règle doit être que le reste est facile à

comprendre. ‘

Mais examinons la question en général : l’Ecriture est

elle claire ou obscure? — obscure, dites-vous; et pour la

comprendre il vous faut les explications de l’Eglise. 1— Ce

qui revient à dire que l’Eglise, les papes, les cardinaux sont

plus clairs, quand ils parlent, que Dieu quand il écrit.

Toute la question est là. Prouvez-moi que les canons du

concile de Trente sont plus faciles à ®mprendr;e que les

évangiles du Nouveau Testament. — Direz-vous que, le

Nouveau Testament est écrit en grec? je vous réponds que

les canons du concile sont en latin. — Direz-vous que' vos

évêques sont les disciples de Jésus-Christ? —Je vous ré—

ponds que Matthieu, Marc, Luc , Jean , l’étaient aussi, et

avant eux et mieux qu’eux... — Direz-vous que le Saint

Esprit animait les cardinaux réunis en concile? — Je vous

répondrai que le Saint Esprit animait aussi les Apôtres,

et que , le jour-de la Pentecôte, ils le reçurent d’une ma—

nière un peu plus évidente que vos évêques dans toutes

leurs assemblées. —- Que direz-vous, enfin? Je ne sors pas

de la : je place devant moi , d’un côté la Bible, de l’autre

les décrets du concile de Trente, et je vous demande pour—

quoi il me sera plus facile de comprendre vos évêques que

les Apôtres de Jésus—Christ?

Je remonte par la pensée à l’époque où le Nouveau Tes—

tament venait d’être écrit par les Apôtres, et où l’Eglise

n’avait pas encore eu le temps d’y ajouter ses commen

taires; je me présente devant la première assemblée qui

décida que ce livre ne pourrait être compris que lors

qu’il aurait été expliqué par elle. Le concile me dit : Vous

ne pouvez pas vous—même comprendre la Bible. — Pour

quoi?— Parcequ’elle est obscure, et nous allons vous l’ex

pliquer. -'—Mais comment me prouverez—vous que vous avez

le droit de me l’expliquer? —Par la Bible elle-même; voyez

l7.
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ce passage : Tu espierre, et sur cette pierre.. .’-—Mais vous ve

nez de me dire que la Bible est obscure, que je ne puis la

comprendre : comment voulez-vous que je comprenne le

passage que vous me montrez ? De deux chosesl’une: ou la

Bible est obscure, ou elle est claire. Si elle est obscure, je ne

peux'pas la comprendre pour y voir les titres de votre Eglise. ,

—Si elle est claire pour que j’y voie ces titres, elle est claire

pour le reste. Ainsi, ou je repousse votre droit qui ne m’est

. pas prouvé, ou je m’empare de la Bible qui m’est intelli—

gible. '

Si la Bible est si obscure, pourquoi en interdisez—vous

la lecture au peuple? Vous ne devriez rien craindre; car

s’il ne comprend pas il se lassera bientôt d’un livre inintel

ligible pour lui ; ou bien, il viendra à vous pour vous en

demander l’explication. Ne serait—ce pas, au contraire, pré—

cisément parceque ce liwe est clair , trop clair, que vous

en défendez la lecture? Ne serait—ce pas dans la crainte

qu’on y vit ce que vous voulez cacher, et qu’on n’y trouvât

pas ce que vous montrez? Quand on vous voit insérer dans

vos livres de messe des portions de ce Nouveau Testament

et en retrancher d’autres, on est bien autorisé à penser ainsi.

Page 26, vous dites: « Les Calvinistes font ce que l’E

criture défend expressément.»

Après avoir -lu cette phrase, ou doit s’attendre à trouver

ici une liste des graves erreurs de ces hommes que vous

traitez ailleurs d’hérétiques , de docteurs de Satan. Voyons

donc les épouvantables hérésies que vous avez à nous re

procher.

« l. Jésus—Christ condamne toute espèce de jurements;

c’est pourquoi les quakers refusent de jurer en justice.

(Matt. v. 34.)

n 2. Le Sauveur défend de résister au méchant. (v. 39

et 6.)

» 3. Il défend de faire l’aumône au grand jour et de

prier en public; le protestant fait ses aumônes par voie de
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souscriptions, publiées fastueusement dans tous les jour

naux. (V1, 2.) .

» 4. Il ne veut pas qu’on se mette en peine du lende—

main. (VI, 34.)

» 5. Que l’on donne à quelqu’un le nom de père ou de

maître. (XXIII, 9.)

» 6. Les Apôtres défendent aux fidèles de manger du

sang des viandes suffoquées. Les protestants n’observth

aucune de ces lois. -

» 7. Ils baptisent les enfants nouveau‘hés; les anabap—

tistes et les sociniens soutiennent que cela est contraire à

l’Écriture. Ils célèbrent le dimanche, malgré le décalogue

qui ordonne de chômer le sabbat ou le samedi. »

Quoi! voilà tout ce que vous avez de plus grave à repro—

cher aux protestants! ils ont transporté le jour du sabbat,

du samedi au dimanche; ils baptisent les enfants nouveau

nés, ils mangent des viandes sufl’oquées! — Monsieur, je

vous remercie sincèrement de cette liste de graves accu—

sations contre nous; car elle montre clairement la vanité,

le néant de ce que vous avez à dire. — Catholiques ro

mains de Lyon, vous saurez donc que, de l’aveu d’un mon—

sieur qui ne se nomme pas, mais qui n’en est pas moins

l’interprète de personnes très recommandables, on,ne peut

trouver entre les doctrines calvinistes et celles de la Parole

de Dieu d’autres différences que celle-ci : de se reposer le

dimanche, et non le samedi; de baptiser les enfants et non

les adultes, et autres monstruosités semblables!

Aprèsla citation de ces passages, vous dites,page27z « Un

catholique est en droit de m’entendre cespassages desLivres—

Saints que conformément à la tradition et àl’enseignement

de l’Église; c’est sa règle, il y trouve une extrême sûreté.

« Le protestant n’a contre ses textes positifs, très clairs,

très intelligibles, que son Saint Esprit particulier. Ce n’est

donc pas l’Écriture, comme il le dit, mais sa raison, son

propre jugement qui est la seule règle de sa foi. »
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Ce qui veut dire, en moins de termes : Le catholique

peut comprendre la Bible, guidé par son Église ; le protes—

tant ne peut comprendre la Bible guidé par son Saint Esprit.

Mais je vous demande pourquoi l’Eglise ou les ecclésias—

tiques qui la composent sont—ils des interprètes sûrs? Parce

qu’ils ont reçu le Saint Esprit, répondrez-vous ; mais le pro

testant prétend aussi l’avoir reçu ; comment lui prouverez

vous le contraire? en lui montrant que la promesse en a été

faite d’une manière toute spéciale à l’Église, et non a des

individus isolés. o— Cela n’est pas, mais je vous l”accorde.

Maintenant, il ne reste plus qu’une petite difficulté, c’est

de prouver que l’Eglise à laquelle la promesse du Saint

Esprit a été faite, est bien l’Eglise romaine ; car il ne suffit

pas, Monsieur, de répéter toujours : Jésus—Christ a promis

à l’Eglise; et de conclure sans preuves nous sommes l’Église.

Voici donc ce que vous deviez établir avant tout : votre

droit de juge; et vous ne l’avez pas fait. Vous partez de ce

droit comme d’un axiome reçu, et je vous assure qu’il est

fort contesté. Jusqu’à ce que vous ayez produit vos titres,

vous permettrez aux protestants, comme aux catholiques,

de s’appliquer les promesses du Saint Esprit, et de croire

que leur Saint Esprit particulier vaut bien votre Saint Es

prit général.

J’en viens, Monsieur, à l’argument capital de votre

livre, à celui qui en fait le fond, et qui se retrouve à chaque

page. Des auteurs protestants ont combattu les doctrines

que défend M. Monod ; et ici, nombre de citations de

J.-J . Rousseau, de Hume et consorts.

Qu’il y ait eu des hommesprétestants de nom et incrédules

de fait, c’est ce que personne ne songe à nier; mais je vous

avoue que je ne vois pas comment 'vous seriez pour cela en

droit de conclure contre les doctrines de M. Monod. Si je

disais : Voltaire, d’Alembert, auteurs catholiques, ont écrit

contre l’Eglise catholique, donc cette Eglise est dans l’er—

reur, trouveriez—vous mon raisonnement fort concluant?—
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Mais, direz-vous, je cite l’autorité d’auteurs protestants

ecclészästiques, «soldés aux frais de vos Églises. »— Si

M. Monod tenait la plume dans ce moment, il pourrait vous

répondre : Oui, Monsieur, je reconnais qu’il y a dans nos

Eglises des protestants incrédules; mais qu’est—ce que cela

prouve contre moi? suis—je solidaire de tout ce qu’écrivent

les hommes qui se disent de ma communion? Je ne prétends

ici que défendre ma foi personnelle, et non celle des autres.

Je suis conSéquent avec le principe de notre Réformation,

qui laisse à chacun le droit de lire et de comprendre la

Bible sous l’influence de l’Esprit Saint, sans imposer 21 per

sonne aucune interprétation humaine. C’est contre vous,

Monsieur, qu’il faut rétorquer l’argument, car dans votre

Eglise vous avez la prétention de conserver une parfaite

unité de foi. Or, je vous demande, pour prendre un exemple

connu de tout le monde, si les enseignements de M. Bautain

sont les mêmes que ceux de l’archevêque de Strasbourg, ,

qui l’a censuré en vain? Je vous demande si les doctrines

du pape, qui condamne ce célèbre professeur, sont les

mêmes que celles de la Faculté de théologie de Tubingue,

qui l’appelle dans son sein? Je vous demande si les opi

nions religieuses de M. l’abbé Chatel, qui, après avoir com—

mencé par chanter la messe en français, en est venu à pré—

cher le déisme, sontles mêmes que celles de M. l’arche—

vêque de Paris? Je vous’demande enfin si vous—même goû—

tez beaucoup les raisonnements de M. de La Mennais, dans

ses Troisièmes mélanges, où il cherche l’infaillibilîté de l’E

glise romaine dans les évêques, dans le pape, sans pouvoir

la trouver nulle part? Je vous le répète, nous protestants,

nous pouvons différer d’opinion entre nous, sans qu’on soit

en droit de nous en faire un reproche ; car chacun de nous

ne défend que sa propre foi, et non celle des autres. Mais

vous, messieurs les catholiques, il ne vous est pas permis

de laisser apercevoir la plus légère différence entre vos

croyances et cellesde vos collègues. Commencez donc par
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concilier entre eux l’évêque de Strasbourg, M. Bautain, la

faculté allemande, le pape, l’abbé Chatel , l’abbé de La

Mennais; car aussi iongtemps que nous aurons sous les

yeux de telles discordes , nous vous dirons que l’unité

de l’Eglise catholique n'est que sur le papier, et non dans

les hommes; qu’elle existe en apparence, et non en réalité.

Mais enfin, page 44, vous abordez la difficulté, et vous

reconnaissez que des prêtres ont quelquefois prêché des

doctrines opposées à celles de votre Eglise. Et voici l’ad

mirable réponse que vous faites: «Oui, car l’Eglise catho—

lique a toujours eu, et aura jusqu'à la fin des siècles des

enfants dénaturés qui déchireront le sein de leur mère, des

prêtres hérésiarques. Mais malheur à l’homme par qui le

scandale arrive ! « Que personne ne croie, dit saint Cyprien,

» que les bons peuvent se retirer de l’Église.»

Voici donc comment vous éludez la difficulté: aujour

d’hui un membre de votre clergé prêche—HI des doctrines

différentes de celles de Home? vous le dites exclu de l’Eglise.

Demain, un autre en fait—il autant? vous le déclarez encore

exclu, et ainsi de suite; en sorte que bientôt le pape restant

seul de son avis, après avoir excommunié successivement

tous ceux qui ne pensent pas comme lui, dira : L’Eglise,

c’est moi! et il prouvera ainsi que l’Eglise catholique a

conservé l’unité. Quelle est la communion calviniste, luthé

rienne, grecque ou autre, qui n’ait pas l’esprit d’en dire

autant, et cela avec le même droit? C’est un raisdnnemènt

curieux que le vôtre, Monsieur. Un prêtre se sépare—t-il

de votre Eglise? c’est un enfant dénaturé qui se sépare de

sa mère; il faut condamner l’enfant, et écouter la mère.

Mais un pasteur protestant combat-il la foi de notre Église ;

c’est l’enfant qui a raison, et la mère qui_a tort; et comme

autorité contre elle, vous citez les paroles de ce pasteur,

' quel qu’il soit, déiste ou athée, chrétien ou incrédule. Mon—

sieur, c’est trop de respectpourvotre bonne mère catholique,
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et trop peu de sévérité pour nos mauvais frères protestants.

Mais peut-être me direz—vous que s’il y a quelque diver

gence entre les opinions de vos ecclésiastiques, du moins il

y a unité de foi dans la masse de vos simples fidèles. Belle

unité de foi, vraiment, que l’uniformité de la mort! C’est

parce que personne ne croit, que personne ne réclame.

Parmi les habitants de Lyon, en est—il un sur mille qui aille

se confesser et communier? Si, chez nous protestants, il

se trouve une foule de communions différentes, c’est

qu’elles naissent de la foi, du zèle’ lui-même des fidèles qui

ne se contentent pas de se rendre à l’église un chapelet a

la main, mais qui réclament, avant tout, des pasteurs qui

soient en conformité avec eux. Pour moi, quand je com—

pare l’unité de foi de vos catholiques à la diversité de

foi de nos protestants, je me dis : Mieux valent quatre

hommes, dont un boiteux, un borgne, un manchot, un pa—

ralytique, avec leurs différences, que quatre cadavres avec

leur uniformité.

J’en viens aux deux passages que vous présentez en fa

veur de la lecture de la Bible par le peuple, et que vous ré

futez ensuite. .

Scrutez les Ecritures ( Jean V, 39 ). Voici en abrégé ce

que vous dites : « Les Juifs auxquels le Sauveur fait cette

recommandation sont des prêtres; ce n’est donc pas au

peuple que Jésus parlait.» Vous justifiez votre assertion

par ce raisonnement: « Ces Juifs étaient les princes des

prêtres, PUISQUE c’étaient des prêtres etdes [évites qui avaient

été leurs émissaires (1).» Je vous avoue que cela ne me

parait pas très concluant. Des prêtres ne peuvent donc être

les émissaires que d’autres prêtres? ils ne peuvent donc pas

être envoyés par l’autorité civile, par de simples laïques?

Si votre raisonnement était juste, ceux qui lirontdans deux

(1) Ce fait lui-même, qui repose sur un rapprochement de passages,

peut être contesté. Mais je l’admets pour abréger.
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mille ans les journaux du 30 juillet 1835, et qui y verront

le ministre de la justice et des cultes envoyerles évêques et

les curés chanter un Te Deum dans une église, pourraient.

ils aussi en conclure que M. Persil était prince des prêtres?

Et si vous prétendez encore que les prêtres ont seuls le

droit de scruter les Écritures, dites—moi, je vous prie, tout

le peuple juif réuni dans une vaste plaine, auquel Dieu dit,

par la voix de Moïse: « Ces paroles, tu les lieras sur tes

mains; elles seront sous_tes yeux; tu les écriras sur ta

maison,» ce peuple était donc,entièrement composé de

prêtres? Tous les Juifs de Bérée, qui sont loués dans les

Actes des Apôtres, parce qu’ils comparaient les paroles de

Paul avec les Ecritures, pour en vérifier la justesse, étaient

. donc encore tous des princes des prêtres? .

Voici votre second passage en faveur de la lecture de la

Bible : Cherchez et vous trouverez.

Vous répondez à cela que chacun doit chercher dans ses

livres, et non dans ceux de son voisin, et que, comme la

Bible appartient aux catholiques, les protestants n’ont pas

le droit de l’ouvrir. Je veux vous accorder que l’Église soit

seule capable de comprendre ce livre. Mais, Monsieur, vous

oubliez toujours que vous n’avez pas encore prouvé que

l’Église romaine fût la véritable Église; vous oubliez qu’il

ne sufiit pas à un échappé des petites-maisons de poser

une couronne sur sa tête, et de crier: Je me proclame roi,

pour qu’il soit roi en effet. Montrez donc vos titres; jusque—

là, nous conserverons le droit de lire la Bible nous—mêmes.

Page 48, vous dites : « L’Écriture ne peut enseigner ce

salut et cette loi sans le secours des docteurs que l’Eglise

prépose à son exposition. La Bible ne parle point, si on

ne prononce ces mots, et ne se déclare point, si on ne

l’expose; c’est une loi muette; et l’Église qui l’expose est

une loi parlante : c’est pourquoi saint Paul a dit : Fides ex

auda‘tu, non pas, ex leetione ; la foi donc vient de ce qu’on a

entendu.» '
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Monsieur, il faut être bien pauvre en bonnes raisons

pour avancer de telles arguties. Substituons à vos deux ex

pressions latines deux expressions françaises comprises de

tous, et nous aurons: « La foi vient de l’ouïe et non de

la lecture. » Maintenant, Monsieur, tirons quelques con—

séquences de votre principe, et nous pourrons juger de sa

justesse : Si la foi vient de l’ouïe et non de la lecture, les

simples fidèles qui ont reçu par écrit le décret des conciles

n’ont pas pu y avoir foi, car ils ont lu et non entendu. si

la foi vient de l’ouïe et non de la lecture, les Romains qui

reçurent une lettre de saint Paul ne durent pas y croire,

car ils ont lu et non entendu. Si la foi vient de l’ouïe et

non de la lecture, les catholiques, sourds de naissance, qui

lisent et n’entendent pas, sont damnés, car ils ont lu et

non entendu. Ou bien, Monsieur, convenez qu’il n’est pas

plus difficile de croire un chapitre du Nouveau Testament

que l’on lit soi-même que de croire ce même chapitre lu à

haute voix par un autre, et surtout dispensez—nous de

prendre vos prêtres pour lecteurs, car ils pourraient bien,

à l’exemple de vos livres de messe, supprimer tels et tels

Passages, ou bien même en tordre d’autres et nous dire

( comme on le voit sur vos gravures ) que ces mots allez à

Joseph, tirés de la Genèse et appliqués à Joseph fils de

Jacob, sont puisés dans saint Matthieu et concernent Jo—

seph époux de Marie, ne fût—ce que pour autoriser le culte

que vous rendez à cette femme bienheureuse.

Vous en venez enfin, page 51 , Monsieur, aux erreurs

qu’on reproche à l’Eglise romaine; et comme votre M. Eulé,

deda série d’erreurs que lui a communiquée M. Monod, n’a

pu en citer qu’une seule, je viens, à votre demande en con—

tinuer la liste. .

La Bible dit: «Vous êtes sauvés par la grâce, par la foi,

et cela ne vient point de vous; c’est un don de Dieu; ce

n’est point par les œuvres » (Ephés. II, 8 , 9). L’Eglise ro—

maine dit : Vous êtes sauvés par vos œuvres; donc faites

18
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pénitence, faites des neuvaines , et surtout faites dire des

messes, et donnez-nous l’argent.

La Bible dit : «Mangez de tout ce qui se vend à la bou—

cherie , sans vous en enquérir par motif de conscience»

( 1 Cor. X, 25). L’Église romaine dit: Faites maigre, ou

bien prenez une dispense, et apportez—nous l’argent.

La Bible ne parle que de deux séjours au delà de la

tombe, le paradis et l’enfer. Jésus—Christ dit: «Ceux—ci

iront aux peines éternelles , mais les justes iront à la vie

éternelle» (Matth. XXV, 46). L’Eglise romaine dit : Ajou—

tons-y un purgatoire; car alors l’espoir d’en tirer ses pa

rents fera dire des messes , et nous aurons l’argent.

La Bible dit: «Il faut que l’évêque soit mari d’une seule

femme» (Tim. III, 2). L’Eglise romaine répond: Il faut

que l’évêque n’ait point de femme.

La Bible dit: «J’aimerais mieux prononcer dans l’Église

cinq paroles en me faisant comprendre, que dix mille pa

roles dans une langue étrangère» (1 Cor. XIV). Chaque

jour, on prononce dans l’Eglise romaine ces dix mille pa

roles en langue étrangère; c’est un moyen d’en imposer

aux sots. '

« En priant, dit la Bible , n'usez pas de vaines redites,

comme font les païens qui s’imaginent être exaucés en par—

lant beaucoup » (Matth. VI, 7). L’Eglise romaine vous dit:

Répétez cent fois la même redite, en parcourant votre cha

pelet.

Dieu lui-même a dit: «Tu ne te feras point d’images

taillées, tu ne leur rendras aucun culte , tu ne te proster

neras point devant elles» (Exode XX). L’Église romaine
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vous dit :-Tapissez vos églises d’images; prosternez-vous

devant elles.

La Bible a dit: «Il n’y aqu’un seul médiateur entre Dieu

et les hommes, savoir Jésus-Christ» (1 Tim. II, 5). Rome

a dit: La vierge Marie et tous les saints sont médiateurs

entre Dieu et les hommes.

La Bible dit: « Confessez-vous les uns les autres» (Jacq.

V, 16). Mais l’Eglise romaine répond: Que les fidèles se

confessént aux prêtres, mais que les prêtres ne se confes—

sent pas aux fidèles; c’est un excellent moyen de savoir

les secrets d’autrui et de garder les siens. ‘

La Bible défend de rendre un culte aux anges (Col. II,

18). L’Eglise romaine l’ordonne, comme par esprit de con—

tradiction.

La Bible, en parlant de la Parole de Dieu, dit: «Ta Pa

role est une LAMPE à mes pieds, une LUMIÈRE qui éclaire mes

sentiers.» L’Église romaine prétend que cette Parole de

Dieu est ons_cuma. Ainsi, se réservant le droit de l’éclaircir,

elle lui fait dire ce qu’elle veut.

Saint Pierre a dit à Simon le magicien, qui voulait ache

ter le Saint Esprit: «Que ton argent périsse avec toi—même,

puisque tu as pensé que le don de Dieu s’acquiert avec de

l’argent. » Pour de l’argent, les prétendus successeurs de

saint Pierre auront pour vous des trésors d’indulgences.

Quand vous aurez prouvé, Monsieur, que cette douzaine

d’erreurs sont autant de vérités , je vous promets une liste

de douze autres vérités de la même force. Puisque par pru

dence vous avez cru ne devoir parler que de la messe,

voyons ce que vous en dites. Mais, avant tout, un mot sur
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l’accusation d’idolâtrie que vous repoussez à l’occasion de

l’adoration de l’hostie.

Selon vous, Monsieur, le culte n’est idolâtrie que lorsque

l’idole représente une fausse divinité; mais dès qu’elle re

présente le vrai Dieu, il ne mérite plus cette qualification.

Pour montrer l’absurdité de ce principe, il me suffira d’en

tirer quelques conséquences : l° Quand on fera une idole

de bois ou de pierre , pourvu qu'on ait soin d’écrire au—

dessus : Le vrai Dieu, on pourra l’adorer, et ce ne sera

pas une idolàtrie; 2° comme les Indiens en adorant Mani—

tous, et les Japonais en adorant Amida, n’ont pas d’autre

intention que d’adorer le vrai Dieu, ils ne commettent pas

une idolàtrie ; 3° quand Dieu lui—même a dit dans le Déca

logue: «Tu ne feras sueurs image des choses qui sont là

haut au ciel, ni ici-bas sur la terre, ni dans les eaux plus

bas que la terre , et tu ne leur rendras aucun culte,» Dieu

a eu tort; car il est permis d’avoir des représentations de

lui-même, et de les adorer. Si ces conséquences sont justes,

votre principe est faux, et alors reconnaissez, Monsieur,

qu’il y a idolàtrie dès qu'on adore une idole, qu’elle soit

une représentation d’une fausse divinité ou «du vrai Dieu.

Mais, comme vous le dites, passons à la présence réelle.

« Nous croyons, dites-vous, page 53, et nous affirmons

qu’après la consécration, le pain et le vin sont changés et

devenus réellement le corps et le sang de Jésus-Christ. » Et

pour justifier votre foi, vous citez ce passage: «Ceci est

mon corps.» — M. Eulé vous répond: C’est un langage

figuré, comme il en est tant dans l’ECriture; par exemple:

Jésus—Christ , expliquant la parabole de la semence, dit:

«Celui qui sème est le fils de l’homme.» —Vous l’inter—

rompez, et lui dites: « Ici, je vous arrête : de quoi sommes—

nous convenus? C’est qu’à la Parole de Dieu écrite ou n’op—

poserait aucun raisonnement humain. »

Bien! Monsieur; vous ne voulez pas que ces paroles:

Ceci est mon corps , signifient ceci représente mon corps.
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' Vous ne voulez pas que ce soit un langage figuré, et vous

prenez ces expressions à la lettre. Je vous l’accorde. Lais—

sez—mOi maintenant, en suivant votre principe, tirer quel—

ques conséquences. Puisque dans le chapitre XXII de saint

Lue, au verset ‘22, «ceci est mon corps,» veut dire que

le pain est réellement le corps de Jésus , sans doute, au

verset 23, ces mots: Cette coupe est le nouveau testament

en mon sang, voudront dire que la coupe est un nouveau

testament, ou bien du sang.—- Non, direz-vous : quand

Jésus dit la coupe, c’est un langage figuré; cela veut dire

le vin qu’elle renferme. —A mon tour je vous dis: «Ici,

je vous arrête. De quoi sommes—nous convenus? c’est qu’à

la Parole de Dieu écrite on n’opposerait aucun raisonne—

ment humain.» Ainsi, puisque le pain est le corps de Jé

sus—Christ, la coupe de verre , d’étain ou d’argent, est le

sang de Jésus-Christ, et puisque le prêtre mange une hostie,

il doit boire un morceau de la coupe... Cette conséquence

est absurde, j’en conviens; mais d’un principe absurde on

ne peut tirer que des conséquences absurdes. Or, c’est

vous, Monsieur , qui avez posé le principe, que les mots

de ce passage n’étaient pas figurés.

Vous citez un second passage, que voici: Ma chair est

véritablement une nourriture. Vous dites : a Les Juifs pri—

rent cette promesse à la lettre; ils en furent scandalisés,

et se retirèrent; et vous (les protestants) aussi, vous vous

en êtes scandalisés, et vous vous êtes retirés.

-—Non, Monsieur, nous ne nous sommes pas scandali—

sés; mais nous nous sommes dit tout simplement: Cela

signifie, non que la chair de Jésus soit réellement une

nourriture, mais que celui qui mon en Jésus—Christ, (dont

la chair, le corps a été crucifié) sera sauvé. Et cette expli—

cation n’est pas une explication humaine, c’est celle de

Jésus qui, dans le même discours, dit : «Je suis le pain de

vie ; celui qui vient a moi n’aura point faim, et celui qui mon

en moi n’aurajamais soif. Non, Monsieur. nous ne nous _

48.
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sommes pas retirés; nous sommes restés et nous avons en la

satisfaction d’entendre Jésus, quelques versets plus bas, nous

dire, à l’occasion des Juifs qui, comme vous, prenaient ces

paroles à la lettre : « Ceci vous scandalise-t—il? C’est l’esprit

» qui vivifie; la chair ne sert de rien. Les paroles que je

» vous dis sonr ESPRIT ET vus. » Si vous—même ne vous étiez

pas retiré trop tôt, si vous aviez lu jusqu’à la fin du dis—

cours de Jésus-Christ, vous auriez aussi entendu cela; vous

n’auriez pas eu de prétexte pour prendre a la lettre ces

mots : « Ma chair est véritablement un breuvage, » quand

Jésus vous dit clairement que la lettre, la chair ne sert de

rien, et que ses proies sont esprit et vie. Peut—être vous

étiez-vous bouché les oreilles vous—même dans la crainte

d’entendre cette explication sortie d’une bouche divine ,

comme font les enfants qui ont peur du tonnerre; mais la

foudre n’en tombe pas moins sur la maison; de même, ces

mots de Jésus : Les paroles que je vous dis sont ESPRIT ET vus,

n’en tombent pas moins sur la présence réelle, pour la

renverser et la détruire, malgré tous vos efforts pour la

maintenir sur l’autel.

Monsieur, à vous entendre, on croirait vraiment que

tous les pays protestants sont sur le point d’embrasser la

religion romaine, et que déjà de nombreuses conversions

ont lieu chaque jour. Et cela, dites-vous, de tout côté. Mais

malheureusement vous ne désignez aucun lien. Pour nous,

nous vous dirons, au contraire, que ce sont les catholiques

qui, de tout côté, se font protestants; et nous ne vous imi

terons pas; nous citerons les lieux et des faits récents. Je

ne veux pas remonter au delà de trois mois.

Le curé de Holzhouse, près de Hombourg, et quarante

familles de cette paroisse viennent d’abjurer la religion ca

tholique romaine, et d’entrer dans le sein de la religion

réformée. On croit que cet exemple ne tardera pas à être

suivi par plusieurs autres communes voisines. (Voyez le

Libre Examen, 48 juin 4835).
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A Bruxelles, une trentaine de personnes ont également

abandonné votre Eglise, pour embrasser la Communion ré—

formée. (V. la Vérité).

A Mâcon, les catholiques par centaines se pressent au

tour de la chaire élevée par la société évangélique de Ge—

nève. Cette œuvre est dans un état de prospérité tel, que

la construction d’un temple est devenue nécessaire.

A Saint-Etienne, l’auditoire du temple protestant est

composé, pour les deux tiers, de catholiques.

A Lyon, Monsieur, à Lyon, sous vos yeux, les catholi

ques, par centaines, vont entendre les prédications de

M. Monod; et la majorité des membres’ de cette Egl-ise

évangélique sont Sortis depuis peu de l’Église 'romaine.

Citez-moi, Monsieur, de semblables conversions de protes

tants au catholicisme, accomplies depuis trois mois en

France ou en Allemagne, et alors il vous sera permis de

nous contredire, quand nous avançons que l’Eglise romaine

est un édifice ruiné, qu’une seule colonne soutient encore, les

trente millions du budget : qu’on la retire, et nous verrons

si les fidèles viendront en foule à son secours.

A ce parallèle de l’état de nos deux Eglises à l’intérieur,

je pourrais joindre celui des pays lointains; comparer, par

exemple, l’état de nos missions , qui compte aujourd’hui

environ mille missionnaires, à l’état des vôtres. Je pourrais

vous dire que les seules sociétés religieuses protestantes de

Londres font dix millions de dépenses par an pour répan

dre la Bible, pour civiliser les sauvages, pour affranchir les

esclaves; que celles des Etats-Unis sont encore en plus

grande prospérité; que celles de France marchent sur

ces traces; et je pourrais vous demander ensuite dans quelle

partie du monde le catholicisme accomplit quelque chose

de semblable; mais ce serait du superflu, et en voilà assez,

je pense , pour justifier le titre de cette brochure (1).

(1) Depuis douze ans que ccs‘lignes sont écrites, les faits sont constam

ment venus corroborer nos assertions.
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Je termine , Monsieur, par la justification de la doctrine

fondamentale de l’Evangîle, que vous qualifiez d’horrible

doctrine.

Oui, nous croyons avec la Bible que c’est par la foi que

nous sommes sauvés; que cette foi est un don de Dieu

(Eph. il , 8). Mais voyons si les conséquences que vous dé—

duisez de cette doctrine en découlent réellement: «De

cette doctrine il résulte : 1° qu’il est inutile aux pécheurs

de faire des bonnes œuvres, puisque Dieu n’y a point d’é—

gard; 2° que Dieu nous excite par son esprit à en faire de

bonnes sans vouloir nous en tenir aucun compte. Si cela

est, en quel sens nous les fait-il faire, afin de nous sauver

pleinement? 3° que les bonnes œuvres faites après la régé—

nération ne sont pas plus méritoires'que celles que l’on

fait en état de péché. »

Non, Monsieur, il ne résulte pas de là qu’il soit inutile

aux pécheurs de faire de bonnes oeuvres; mais il en résulte

que le pécheur doit commencer par avoir la foi, et ce n’est

que de cette foi que peuvent découler les œuvres véritable

ment bonnes. Comment un homme qui ne croit pas en

Dieu fera—t—il des œuvres agréables au Dieu auquel il ne

croit pas? Mais en quel sens Dieu nous sauve pleinement,

demandez-vous? Saint Paul va vous répondre : « Vous êtes

sauvés par la foi, par la grâce.» Ainsi, notre salut est le

fruit de la grâce, et non des œuvres; ce qui ne veut pas dire

que le chrétien ne doive pas faire le bien. De ce qu’un roi

a fait grâce à un criminel, conclurez—vous que ce malheu—

reux doit retourner sur la grande route assassiner les voya

geurs? non, vous penserez plutôt que la reconnaissance le

conduira à obéir désormais aux lois de son souverain. Eh

bien} nous de même, nous pensons que le pécheur, sauvé

gratuitement et pleinement par Jésus-Christ , de la mort

éternelle, et mis en possession de la vie éternelle, sans l’a—

voir méritée, nous pensons, dis—je, que ce chrétien, ému

de reconnaissance et transporté d’amour, consacrera sa vie
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au service de son divin Maître, qui lui demande la sancti—

fication de sa vie. Vous voulez conduire l’homme au bien

par l’appât d’une récompense; nous , rions voulons l’y

amener par la reconnaissance: lequel de ces deux mobiles

est le plus noble, lequel est le plus puissant? Le Sauveur

lui-même va vous le dire. En parlant de Madeleine, femme

de mauvaise vie, à laquelle il avait pardonné ses péchés,

non à cause de ses bonnes œuvres, car elle n’en avait pas

fait, mais à cause de sa foi, Jésus nôus dit que l’amour de

cette femme pour son Dieu était grand, parce qu’il lui avait

été beaucoup pardonné, et il ajoute : « Celui à qui on par

donne moins aime moins. » C’est donc le pardon de Dieu

qui doit précéder l’amour de l’homme.

Enfin vous dites que de cette doctrine résulte que les

bonnes œuvres faites après la régénération ne sont pas

plus méritoires que celles que l’on fait en état de péché.

En effet, elles ne sont pas méritoires, puisqu’elles sont ac—

complies, non par la force de l’homme, mais par les forces

du Saint Esprit que Dieu nous a données. Sans doute, ces

bonnes œuvres plus abondantes nous obtiendront une place

plus rapprochée de Dieu dans le ciel; mais il n’en est pas

moins vrai qu’elles—mêmes et les avantages qui y sont atta—

chés sont de pures grâces de Dieu, et non pas des mérites

de l’homme; en sorte que tout est grâce dans notre salut:

le pardon de nos péchés, les forces du Saint Esprit pour

nous sanctifier, le don de la vie éternelle, et jusqu’au privi

lège dont nous pourrons jouir dans le ciel. Trouvez-vous

que tout cela soit propre à encourager l’homme au péché?

Ne vous semble-t-il pas, au contraire, qu’il est impossible

de donner au cœur humain des motifs plus nobles, plus

puissants pour le porter au bien? Et si vous me dites : Puis—

que; nous sommes sauvés par grâce, « péchons afin que la

grâce abonde, » je vous répondrai: L’incrédule dont le

cœur n’est pas touché et qui ne veut que disputer, peut bien

faire cette objection; mais pour celui qui croit réellement
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au salut gratuit, son cœur, pénétré de reconnaissance, lui

dictera une autre conséquence ; il se dira avec saint Paul:

«Dieu nous en garde ! nous qui sommes morts au péché,

comment y vivrions-nous encore? »

Oui, catholiques romains, il n’y a de salut que par la foi,

vous êtes sauvés par grâce dès que vous croyez en Jésus—

Christ. Toutes vos abstinences, tous vos jeûnes, toutes vos

neuvaines sont parfaitement inutiles. Ne vous laissez pas

déposséder de la Bible, du Nouveau Testament en particu—

lier qui vous annonce cette Bonne Nouvelle. Défiez-vous de

ces hommes qui vous disent: Il n’y a que l’Eglise qui puisse

expliquer la Bible, et qui ajoutent aussitôt : C’est nous qui

sommes l’Eglise. Ne voyez-vous pas que leurs paroles re

viennent a ceci : Il n’y a que nous qui puissions expliquer la

Bible? Ne voyez-vous pas que c’est à eux, à eux-mêmes

qu’ils octroient l'autorité? Si vous aviez un démêle d’intérêt

avec un homme et qu’il vous dit : Prenons la loi pour juge,

mais ce sera moi seul qui aurai le droit d’interpréter cette

loi, vous fieriez—vous beaucoup à lui? Eh bien ! c’est ce qui

vous arrive avec votre clergé : vous avez avec lui un démêlé

d’intérêt. Pour juge, il prend la Bible, il s’en constitue l’in

terprète, lui fait dire ce qu’il veut, et de la tire une religion

dont chaque acte lui obtient autorité ou fortune. Pour nous,

nous ne vous dirons pas: Vous devez voir dans la Bible ce

que nous y voyons ; mais nous vous dirons : Prenez ce livre;

n’ayez qu’un conseiller: Dieu lui—même; priez—le, et ilvous

fera comprendre la Parole que lui-même a dictée pour le

salut de ceux qui croient en Jésus-Christ.

Pour faire le pendant des portraits des réformateurs que

vous placez à la fin de votre brochure, je pourrais mettre

ici les portraits de quelques-uns de vos papes. Celui d’A

lexandre VI, coupable d’adultère, de meurtre, d’empoison

nement, etc., suffirait pour faire oublier tout ce que vous

dites de Luther et de Calvin. Mais je n’aurai pas recours à

l
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cette arme pour défendre notre Eglise; et voici pourquoi,

dans une occasion semblable, nous avons, vous et moi, agi

d’une manière différente : Vous n’avez pas de bons argu

ments à présenter contre les doctrines réformées, et alors

vous vous attaquez aux personnes. C’est ainsi que votre

brochure, au lieu d’être employée à réfuter ce qu’avait dit

M. Monod, oppose seulement à ce pasteur le témoignage

d’autres pasteurs. C’est ainsi, enfin, que vous dites force in

jures contre Calvin et Luther, parce qu’encore une fois vous

n’avez rien à dire contre leurs principes religieux. Mais

nous, Monsieur, nous qui pouvons facilement, la Bible à la

main, prouver que la vérité est dans notre Eglise et l’er—

reur dans la vôtre, nous n’avons pas besoin d’insulter vos

papes et vos évêques pour montrer que nous avons raison.

Qu’importe au public qu’un de nos réformateurs ait em

ployé un langage grossier, ou qu’un de vos papes ait eu

la même femme pour fille, pour épouse et pour bru? cela

change-t-il un seul mot à la Parole de Dieu, à nos doctrines

ou aux vôtres? Ce qu’il importe de savoir, “c’est de quel

côté est la vérité. Est-ce dans votre Eglise ou dans la nô—

tre? Que le lecteur prenne la Bible et prononce.



GÛIIIIENI‘AIRE INDISPENSABLE

AU LIVRE INTITULÉ:

DÉFENSE DE L’ÉGLISE

CONTRE

LES PROTESTAI'ŒB.

PAR Gnocssnr.

 

M. Grousset, évêque catholique, a publié, contre les pro

testants, un catéchisme qu’il croit utile. Simple pasteur

protestant, je me permets d’y joindre un commentaire que

je crois indispensable. Entre le catéchisme catholique et le

commentaire protestant, le lecteur va juger.

CATÉCHISME CATHOLIQUE. « Défense de l’Église contre les

Protestants. » ,

Connanruaa raornsrmr. Quel est-le sens du mot Église,

dans le Nouveau Testament d’où il est pris? Il désigne ou

l’Église d’un certain lieu, ou l’Église de Jésus-Christ. Il est

évident que si des promesses sont faites à l’Église, ce sera

à l’Église générale de Jésus-Christ et non à telle Église de

Paris ou de Genève. La première question à faire est donc

celle—ci - Où est l’Église de Jésus-Christ? Il me semble que

puisque c’est l’Église de Jésus-Christ, Jésus—Christ doit en

être membre; or, Jésus-Christ est dans le ciel. Il me semble

encore que les Apôtres, choisis par Jésus-Christ lui—même,

tels que saint Pierre, saint Paul et saint Jean, doivent ap
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partenirencore à cette Église ; or, Pierre, Paul et Jean

sont aussi dans le ciel. Donc je conclus qu'une partie de

l’Eglise de Jésus-Christ est dans le ciel. En second lieu , il

est dit dans le Nouveau Testament que toute l’Ecriture di—

vinement inspirée (c’est—à-dire la Bible) est propre à ensei

gner, convaincre, corriger et instruire, afin que l’homme

de Dieu soit accompli (2 Tim. III, 16, 17). Nous devons

donc penser que partout où la Sainte—Écriture est répandue,

il peut y avoir des hommes divinement enseignés, convain

cus, corrigés et instruits, qui, par conséquent, font partie

de l’Eglise de Jésus—Christ. Donc partout où ily aune Bible,

il peut y avoir un chrétien; or, il y a des Bibles sur tous les

points du globe. Donc sur tous les points du globe il peut

y avoir des membres de l’Église de Jésus—Christ. 3° Jésus

Christ a dit que les portes de l’enfer ne prévaudraient point

contre son Église; on peut donc espérer que, d’ici à la fin

du monde, l’Église de Jésus—Christ prévalant sur la terre, il

y a encore des membres de cette Eglise à naître... Donc

une troisième partie de l’Église de Jésus—Christ est dans nos

descendants, qui peuvent'se succéder pendant des siècles

sur cette terre. Résumons—nous : L’Eglise de Jésus-Christ

est 1° dans le ciel, c’est la plus belle partie, ayant Jésus—

Christ et les apôtres a sa tête; 2° sur la terre, c’est la plus

faible partie, car dans le moment où j’écris il n’y a sur cette

terre qu’une génération de chrétiens; 3° enfin, dans les

siècles à venir qui, étant illimités dans leur nombre , peu

vent renfermer des centaines de générations. Maintenant

si la partie qui est dans le ciel est la plus belle, celle qui est

à venir la plus nombreuse , la partie qui est sur la terre est

donc la plus petite et la plus humble; elle ne peut donc

pas confisquer à son profit les promesses faites à l’Eglise

dans son ensemble.

Remarquez de plus que, comme nous l’avons déjà dit,

la partie de l’Eglise de Jésus—Christ qui est sur la terre est

dispersée sur tous les points où se trouvent les Saintes

49
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Écritures, et qu’ainsi cette dispersion ne lui permet pas de

former un corps , un ensemble visible logé à Londres ou à

Paris. Les Eglises de Londres ou de Paris, comme les

Églises de Corinthe ou d’Éphèse, sont des Églises locales

et, comme Corinthe et Ephèse , elles peuvent dispa—

raître. Donc ce n’est pas à elles que les promesses sont

faites, puisque contre elles les portes de l’enfer peuvent

prévaloir. Telle Église , jadis puissante , maîtresse du

monde, est aujourd’hui sans force au dehors , méprisés au

dedans. Chaque jour elle s’affaiblit, elle s’en va, elle meurt;

donc l’enfer a prévalu contre elle, ce n’est pas l’Église de

Jésus—Chris‘t. Jadis ses chefs faisaient trembler les peuples et

les rois par leurs anathèmes: aujourd’hui la puissance de ce

chef est tellement déchue , que dans ses États mêmes s’é—

lèvent des Églises rivales. Donc l’enfer a prévalu contre

cette Église , ce n’est pas l’Église de JésusÆhrist. Depuis

trois siècles une autre Église s’élève à côté de la première,

qui chaque jour perd de nouveaux membres, en sorte que

déjà un tiers s’en est retiré. Donc l’enfer a prévalu contre

elle, ce n’est pas l’Église de Jésus—Christ. Est—ce à dire que

cette Église rivale soit elle-même l’Église de Jésus—Christ?

Non plus; mais dans chacune de ces deux Églises particu—

lières, de Rome ou de Genève , il peut y avoir quelques

membres qui font partie de la véritable Église. Conclusion

générale : l’Église de Jésus—Christ, en partie dans le ciel, en

partie dans les générations à venir, en partie dispersée sur

la terre, ne peut pas être une Église visible,et aucune Église

de Home, de Paris ou de Londres, ne peut s’attribuer seule

en particulier des promesses qui ne sont faites qu’à l’Église

en général, c’est—à-dire à tous les véritables chrétiens.

CATËCHISME CATHOLIQUE. «PREMIÈRE PARTIE. CHAPITRE der.

» Où l’on prouve que l’Église catholique romaine est la

» seule véritable, puisque, de l’aveu même des protestants,

» on peut y faire le salut. »

Coumnnmar ruorssraur. Saisissez bien ce singulier rai.
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sonnement: on peut se sauver dans l’Eglise romaine,donc

elle est la seule véritable! Comme on pourrait dire : 011

peut se parer du froid avec le manteau troué et boueux

d’un mendiant, donc un manteau troué et boueux est le

seul qui pare du froid! En vérité, il faut appartenir à une

Église infaillible pour oser faire de tels raisonnements. Pour

nous, qui nous croyons obligés de raisonner juste, nous

disons : Puisque des protestants ont reconnu qu’on pou—

vait se sauver dans l’Église romaine, et que cependant ces

protestants ne se sont pas faits romains, c’est qu’ils pen—

saient que le salut était encore plus assuré dans leur Eglise

et qu’ils y sont restés, parce qu’il vaut mieux posséder la

Vérité toute pure que de la posséder mêlée d’erreurs.

Carécnrsrm csrnorrqua. « D. Peut-on se sauver hors de la

n vraie Eglise de Jésus-Christ?

» R. Non ; car premièrement Jésus—Christ a dit en saint

» Matthieu , ch. XVIII, v. 17 : Celui qui n’écoute pas l’E—

» glise , regardez—le comme un païen et comme un pu

» blicain. »

COMMENTAIRE PROTESTANT. Il paraît que la Bible n’est guère

familière à notre auteur, car cette citation est fausse. Il n’y

a pas dans saint Matthieu : Celui qui n’écoute pas l’Eglise ;

mais il y a :S’il n’écoute pas l’Eglise. Or, une phrase qui

commence par si nous oblige à remonter plus haut, et plus

haut nous lisons, v. 15 et 16 l: « Si ton frère a péché contre

» toi, va et reprends—le entre toi et lui seul; s’il t’écoute,

» tu auras gagné ton frère; mais s’il ne t’écoute pas, prends

» avec toi encore une ou deux personnes afin que tout soit

» confirmé sur la parole de deux ou trois témoins. » Il s’a

git donc ici d’une offense particulière faite d’homme à

homme, et non de l’offense d’un homme envers l’Eglise.

Nous voyons que l’offensé est exhorté à se réconcilier

avec l’offenseur et non l’offenseur à se réconcilier avec IE

glise. Nous voyons que si l’offenseur ne veut pas reconnaî

tre son tort, il faut prendre un ou deux frères pour arbitres,
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et enfin l’Eglise qui prononce entre les deux , et qui ex

horte celui qui a un tortà le réparer envers son frère. Mais

qu'est-ce que tout cela a de commun avec la doctrine de

l’autorité spirituelle? Absolument rien , et finalement tout

repose sur une équivoque. Il faut que vous sachiez que le

mot Eglise signifie assemblée; or, al’époque où Jésus par—

lait, il n’y avait point d’Eglise chrétienne: il est donc ques—

tion ici de l’assemblée juive, de la synagogue, de l’autorité

alors existante; et confisquer ces paroles au profit de l’E

glise romaine , c’est de la jonglerie.

erécmsuu CATHOLIQUE : « Calvin reconnaît que hors de

» l’Eglise, on ne peut se sauver, etc.» 7

COMMENTAmE ruorasrxur: Hors l’Église dit Calvin; mais

de quelle Église? a-t—il dit hors de l’Eglise de Home? En

core de l’Escobar. Vous savez bien que si Calvin ne trou

vait pas de salut hors de l’Eglise, ce n’était pas hors de la

vôtre , et lui arracher cette phrase pour la coudre à votre

livre, c’est lui faire dire le contraire de ce qu’il a voulu dire,

c’est du jésuitisme. Pour en finir en deux mots, voici le so

phisme sur lequel repose la moitié de votre livre: la Sainte

Ecriture d’un côté, les protestants de l’autre , reconnaissent

qu’on ne peut pas se sauver hors de l’Église de Jésus—Christ,

donc on ne peut pas se sauver“ hors de l’Église de Rome. Il

ne reste plus qu’une chose à prouver pour que ce raison-*

nement soit concluant, c’est que l’Eglise de Home soit l’E

glise de Jésus—Christ. Or, l’avez—vous déjà prouvé? Non,

car nous en sommes encore à la première page de notre

livre. Vous commencez donc par poser en principe préci—

sément ce qu’il faut prouver , et ensuite vous vous donnez

raison. Encore une fois, voilà ce qu’on ne peut se permet

tre que lorsque , comme vous, on a le bonheur d’être in

faillible.

« CATÉCHISME CATHOLIQUE. Disons-le donc: le protestantis

» me n’est que le fruit du libertinage de l’esprit et du cœur,

» et le nom dont il se couvre n’est qu’une dérision (page

\
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» 14). Il est donc vrai que la doctrine des protestants n’est

» pas sainte, maisblasphématoire, impie et propre à porter

» àtoutes sortes de crimes; donc leur Église est une source

» de perdition. C’est de cette source empoisonnée qu’est

» sortie l’incrédulité de notre siècle (page 38). De la vient

» que les protestants ont toujours été d’accord avec ces

.» impies, et que durant la persécution dernière, ils ont fait

» cause commune pour persécuter l’Eglise catholique, par

» ce que l’impiété des premiers étant l’origine de celle des

» seconds, ils sont tous de la même famille (page 39). »

COMMENTAIRE rnorasunr. On voit que la bile de notre au—

teur s’échauffe et qu’il n’a plus la tête à lui. Jusqu’à présent

le gros bon sens du peuple catholique lui-même lui avait

fait dire qu’il y avait plus de charité chez les protestants

qu’au milieu d’eux. Jusqu’à ce jour on avait cité comme

modèle pour l’instruction et la moralité, les Etats—Unis

d’Amérique et l’Angleterre , deux pays protestants; et pour

un triste exemple d’ignorance et de débauches, l’Espagne

et l’Italie , deux pays catholiques. Mais la colère ferme les

yeux même à l’évidence. Aussi, sans me livrer à l’examen

de l’état moral des divers peuples protestants et catholiques,

je me bornerai à présenter un seul résultat en chif/‘"res, et

l’on jugera de quel côté est la moralité et, par conséquent ,

de quel côté est la vérité religieuse.

Les protestants forment un quinzième de la population

de la France. S’ils sont plus immoraux que les catholiques,

on doit s’attendre à les voir fournir aux tribunaux, aux pri

sons, aux bagnes et à l’échafaud, un nombre d’hommes

proportionnellement plus grand que le suppose le rapportîde

l à 15. Or , c’est précisément le contraire ; et en voici la

preuve :

TRIBUNAUX. M. Saint—Amand (l),auteur catholique , nous

apprend (en1806) que l’arrondissement d’Uzès, mi-partie’

(t) Vœux d’un solitaire des Pyrénées.

19.
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catholique, mi—partie protestante, sur 10 procès, il y en

avait 9 concernant les catholiques!

PRISONS. D’après un relevé fait en 1893 , les prisons de

Valence , sur 45 détenus, ne renfermaient qu’un seul pro—

testant. Donc, d’après ce rapport de 1 à 45 substitué à celui

de 1 à 15, il y atrois fois moins d’immoralité chez les pro

testants que chez les catholiques. _ '

BAGNES. Dans ce moment (1838), on compte 9,600 con

damnés dans le bagne de Brest. Dans ce nombre, le pasteur

protestant n’en a pu découvrir que 46 de sa communion.

Ce rapport de 1 à 15 suppose environ quatre fois plus de

moralité chez les protestants que chez les catholiques.

Ecuxrxun. Le département de la Drôme compte 2 protes—

tants pour 13 catholiques. Sur 169 condamnés à mort, de

1800 à 1823, on doit donc supposer qu’il y avait 96 protes—

tants; or, il ne's'y en est rencontré qu’un seul; il y a donc,

d’après ce fait, vingt—cinq fois plus de moralité chez les pro

testants que chez les catholiques.

Finalement, si nous cherchons la moyenne entre ces

quatre faits, il en résultera relativement six fois plus de con—

damnés catholiques, que de condamnés protestants.

Que le lecteur prononce, et que M. Grousset réfute !

CATÉCHISME cxrnououn.«ll (Jésus-Christ) a dit à saint Pierre:

» Vous êtes Pierre et sur cette pierre je bâtirai mon Église,

» et les portes de l'enfer ne prévaudront point contre elle.»

COMMENTAIRE rnorrsrxnr. En considérant bien ce passage,

on voit que l’argument que l’Église romaine en tire en sa

faveur repose sur un véritable calembour. Le mot pierre,

en français, désigne deux choses différentes : un homme et

un rocher, et dès lors on a conclu que l’homme et le rocher

n’étaient qu’un. Voulez-vous voir disparaître l’argument

romain? Faites disparaître le jeu de mot, en citant le pas—

sage tel qu’il est écrit dans le texte grec. Pour cela, qu'on

nous permette de transporter dans la traduction française les

deux mots tels qu’ils ont été écrits par l'évangéliste lui—mê
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me, et l’on verra s’évanouir cet échafaudage de prétentions:

« Comme tu es mêmes, de même sur CETTE PÉTRA je bâtirai

mon Église. » Où est, dans cette phrase , l’autorité de saint

Pierre? Mais alors quelle est cette pétra, ou, en français,

quelle est cette roche sur laquelle doit être bâtie l’Eglise de

Jésus—Christ? Pour le savoir , il faut lire le passage en son

entier: « Jésus leur dit : Et vous, qui dites-vous que je suis?

Simon-Pierre, prenant la parole, dit: Tu es le Christ, le Fils

du Dieu vivant. Et Jésus lui répondit: Tu es heureux , Si

mon, fils de Jonas; car ce n’est pas la chair et le sang qui

t’ont révélé cela, mais c’est mon Père qui est dans les cieux.

Et moi je te dis que comme tu es Pierre (pétros), sur cette

pierre (pétra) je bâtirai mon Église , et les portes de l’enfer

ne prévaudront point contre elle. » (Matth. XVI, 45—18.)

Ainsi, Jésus demande pour qui il passe parmi les Juifs.

Ses Apôtres lui disent qu’on le prend les uns pour un pro

phète, les autres pour Elie. Il demande quelle est leur opi

nion personnelle. Simon-Pierre dit qu’il le croit le Christ,

le Fils du Dieu vivant; alors Jésus lui apprend que c’est

bien là la vérité, une vérité importante, fondamentale, que

’ Dieu seul a pu lui révéler; et il lui déclare que sur cette

vérité, base ,fondement, roche, il construira toutes les autres

vérités de sonEglise. Qu’est-ce que cela prouve pour le Pape?

Nous pourrions clore ici notre raisonnement et conclure

que, d’après ce passage, saint Pierre n’était pas la pierre

sur laquelle devait s’élever l’Église. Mais soyons généreux -

il nous sera si facile d’avoir raison, que nous pouvons bien

faire une concession. J’accorde donc que ce passage doive

être traduit comme le traduit l’Eglise romaine. Maintenant

qu’on lise ces deux-ci, pris aussi dans le même livre , dans

la Bible : « Jésus est la maîtresse pierre de l’angle » (Eph.

l], 20), et « personne ne peut poser d’autre fondement que

Jésus-Christ » (1 Cor. 111, M). Voilà donc une opposition:

dans un passage, c’est Pierre qui est la pierre et le fonde—

ment; dans les deux autres , c’est Jésus-Christ qui est la
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pierre et le fondement; donc l’Écriture se contredit. 'Ou

pour faire disparaître la contradiction, avouez que le pre

mier passage est mal traduit. Qu’est-ce que cela prouve

pour le pape?

Mais non, cédons une seconde fois. J’accorde que Jésus

ait promis à Pierre qu’il serait la première pierre de son

Église, qu’est-ce que cela veut dire? L’histoire nous l’ap—

prend : Pierre fut le premier, après l’ascension , à prêcher

l’Evangile à Jérusalem, et sa prédication convertit 3,000

hommes. Voilà donc la promesse accomplie. Qu’est-ce que

cela prouve pour le pape?

Mais cédons une troisième fois , et admettons que la

promesse faite à Pierre soit plus vaste, et qu’en effet Pierre

dût être considéré comme supérieur à tous les autres apô—

tr es. Et ensuite, qu’est—ce que cela prouve pour les succes—

seurs de saint Pierre? La promesse est faite à Pierre, à

Pierre lui-même, à Pierre seul; où est—il dit : ET A ras suc

csssnuas? Nulle part! N’est-ce pas abuser étrangement de la

liberté de raisonner, parce qu’on se dit infaillible, que de

conclure de ce qu’une promesse est faite à un homme, que

cette promesse soit faite aussi à ceux qui viendront après

lui? Quand un Apôtre promet le Saint-Esprit aux Juifs re—

pentants, il dit : « La promesse a été faite à vous et à vos

enfants. » Pourquoi donc Jésus-Christ, quand il a fait la plus

grande des promesses à Pierre, ne prend-il pas la peine de

dire aussi : A toi et à tes successeurs? C’est que la promesse

est faite a lui et non à d’autres; c’est qu’il y a un abîme

entre Pierre et ceux qui prétendent lui succéder , et que

cet abîme ne peut être comblé que par une usurpation.

Qu’est-ce que tout cela prouve pour le pape?

Mais cédons encore une quatrième fois. J’accorde que

la promesse ait été faite pour saint Pierre et pour ses suc

cesseurs; mais qui sont ces successeurs? Pourquoi la Bible

ne nomme—t-elle pas au moins le premier? Ses successeurs

sont-ils dans la ville qui a été le berceau du christianisme,
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dans la ville sainte? Mais alors ce sont les évêques de Jé:

rusalem et non les évêques de Rome. Les successeurs sont—

ils les évêques que Pierre a nommés lui-même? Mais comme

il a commencé par séjourner à Antioche en sortant de Jé—

rusalem , ce sont donc les évêques d’Antioche et non les

évêques de Rome. — Les successeurs sont-ils les apôtres

institués par Jésus—Christ, qui ont survécu à Pierre? C’est

donc saint Jean le centenaire qui est mort à Ephèse; ce sont

donc les évêques d’Éphèse et non les évêques de Rome ! —

Pas du tout, dit l’Église romaine, ce sont les évêques de la

ville où il est mort. Il faut convenir que ce n’était pas chose

facile à deviner; car on ne voit pas pourquoi les évêques

de Jérusalem, alors plus importante que Rome par le nom

bre des chrétiens, cules évêques d’Antioche, ou saint Jean,

l’ami et l’apôtre immédiat du Sauveur, n’auraient pas en

la préférence sur les évêques d‘une ville où Pierre allait

mourir. Qu’est-ce que tout cela prouve pour le pape?

Mais cédons encore pour la cinquième foisf Admettons

que les successeurs de Pierre doivent être les évêques de la

ville où il est mort. Où est-il mort? A Borne, dit l’évêque

de Rome, qui n’est pas suspect dans sa propre cause. Qui

vous a dit que Pierre fût mort à Borne? est-ce la Bible

dont l’histoire va jusqu’à l'époque de la mort de cet apôtre?

Non, la Bible n’en dit rien. Qui vous l’a donc dit? La tradi—

tion. Qui a fait cette tradition? Les papes et les pères de l’É

glise. Les papes de quelle Église? les papes de Rome. Les

pères de quelle Église? les pères de l’Église de. Home. Et en

faveur de qui les papes de Rome et les pères de l’Église de

Rome réclament—ils le droit de succéder à saint Pierre? En

faveur de Rome. Voilà qui est concluant! Un homme juge

et partie ! des papes qui fabriquent des titres et qui se les ap

plitp1ent! une Église qui se dit : Je suis successeur de saint

Pierre,Ïdonc'je suis successeur de saint Pierre. Pour cette fois,

vpus me permettrez de ne pas céder pour la sixième fois et de

vous dire : Lors même que Pierre aurait reçu la suprématie
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pour lui et pour ses successeurs dans la ville où il est mort,

il vous resterait encore à prouver que Pierre fût mort à

Rome, et vos preuves ne seront valables que lorsqu’elles

seront données par des auteurs désintéressés , des auteurs

véridiques; et quand il s’agit de donner un maître au

monde, un vicaire à Jésus—Christ, un représentant‘â Dieu sur

la terre; je ne réclame pas moins que l’autorité de l’Ecri—

ture Sainte, que celle de la Bible..., or la Bible n’en dit pas

un mot! Qu’est-ce que cela prouve pour le pape? Concluez.

CATÉGHIS“ CATHOLIQUE. « Jésus—christ a dit encore à ses

» apôtres : Allez, enseignez toutes les nations, baptisez—

» les. . . . voici, je suis avec vous jusqu’à la consommation

» des siècles. »

COMMMENTAIRE PROTESTANT. Oui, Jésus—Christ a fait ces

promesses à son Église, ce qui ne prouve pas que ce soit

à l’Eglise de Home, et vous l’oubliez quelquefois. Je prie

donc vos lecteurs de se le rappeler. Vos raisonnements

n’ont une apparence de vérité que parce que vous faites

constamment une confusion volontaire de l’Eglise de Jésus—

Christ et de l’Église de Home, ce qui n’est pas du tout la

même chose. Je n’y reviendrai donc pas, et je passerai sans

les commenter, tous les passages qui reposent sur cette

base déjà renversée.

CATÉCHISME CATHOLIQUE. « D. L’Eglise de Jésus—Christ doit—

» elle être visible?»

COMMENTAIRE PROTESTANT. Voici une question intéressante.

Si, en effet, on nous prouve que l’Eglise doit être un corps

ecclésiastique organisé, visible sur la terre, tout est dit,

c'est l’Eglise romaine. Ce point est donc de la plus haute

importance, aussi l’auteur emploie sept pages à l’établir,

sept pages où le mot visible revient à chaque ligne. Nous

nous contenterons d’en citer un passage : « Donc Jésus—

» Christ ne pouvait obtenir la fin qu’il se proposait en

» établissant l’Eglise, qu’en l’établissant visible; oui,

» visible comme une montagne, visible comme une cité
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» placée sur une montagne, visible comme la lumière du

» monde, visible comme une tente dont l’éclat {égale celui

» du soleil. Toutes ces comparaisons sont des Prophètes

n ou de Jésus—Christ lui—même, et tous les pères s’accordent

» à les entendre de la visibilité de l’Eglise (page 20).»

Après une telle affirmation, après «sept pages de développe

ments sur un sujet aussi grave, on peut s’attendre à voir citer

quelques passages de la Bible, où le mot visiblesoit au moins .

une fois appliqué àl’Eglise. Eh bien ! pas un seul passage, pas

une fois le mot visible, pas l’ombre ! Si les mahométans s’ima—

ginaient aujourd’hui de dire que la Bible annonce leur pro

phète comme l’envoyé de Dieu, ne croyez—vous pas qu’il leur

serait facile.de griffonner plus de sept pages pour le prouver?

Et parce qu’ils auraient écrit des volumes sur ce sujet, l’au

raient—ils réellement démontré? Non; et il me semble qu’il

suffirait de leur répondre : Montrez-nous seulement le nom

de Mahomet une seule fois dans toute la Bible, et nous

nous ferons mahométans. De même nous dirons à notre

auteur, qui tient beaucoup à établir que l’Eglise de Jésus—

Christ est visible sur la terre : montrez-nous le mot visible

appliqué à l’Église, une seule fois dans toute la Bible, et

nous nous ferons catholiques. Mais non, ce mot est invi—

sible, c’est pourquoi nous restons protestants.

'erécrnsns cuneuquu. « Sans le privilège d’une visibi—

» lité perpétuelle, il ne reste plus aucun moyen de convic—

» tion contre aucun schismatique, aucun hérétique. Tous

9 pourront dire : Nous sommes cette Église, qui peut être

» véritable, quoiqu’invisible; peu nous effraient les foudres

» et les anathèmes d’une Église plus visible que la nôtre

» (page 21). » .

Connemxms mornsrmr. Et voilà ce qui vous contrarie !

car vous tenez beaucoup à lancer des foudres et des ana

thèmes. Mais heureusement de l’excès du mal est sorti le

bien. Vous avez si longtemps foudroyé et anathématisé,

que le monde indigné a secoué ce joug intolérable. Grâces à
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Dieu, le temps est passé où vous chassiez un roi de son trône,

souleviez unpeuple, dressiezdes bûchers, au seul mot d’ana—

thème ! Mais c’est un aveu naïf.de votre part qued’exprimerun

_ tel regret ! Pour nous, qui ne voulons ahathémiser personne,

ni être‘anathérŒtiséspar personne ,- nous restons protestants

et nous aimons mieux avoir affaire à Dieu qu’à vous.

CATÉCHISME CATHOLIQUE; « CHAPITRE 1v. Jésus—Christ ayant

» promis que son Église serait perpétuellement visible. )>

COMMÈ’NTAIRE PROTESTANT. Mais de grâce, où Jésus-Christ

a-t—il promis cela? Dans quel chapitre, dans quel verset,

dans quel mot de la Bible se trouve cette promesse ? Tou

jours des allégations et jamais de preuves ! Je vous en prie,

évitez-nous, à vous et à nous, la peine d’écrire, si vous

n’avez rien de mieux à dire.

-' CATECRISME CATHOLIQUE. a D. Qu’enœnd-on quand on dit

» que l’Église est une?

a B. On entend qu’elle a l’unité de foi, l’unité de sacre—

» ments, l’unité de gouvernement et l’unité de chef.

COMMENTAIRE PROTESTANT. Quant à l’unité de foi, je de—

mande si les jansénites et les jésuites qui se sont disputés,

anathémisés, persécutés pendant un siècle, avaient l’unité

de foi? Je demande si les catholiques qui vivent saintement

ont la même foi que les catholiques qui remplissent les

prisons et les bagues, ou meurent sur l’échafaud?

Quant à l'unité de sacrements, je demande si le catho—

lique fervent, qui communie tous les mois, qui, à la mort

demande l'extrême-onction, a les mêmes sacrements que

le catholique incrédule, qui se moque de la communion et

de l’extrême—onction, et qui vit et meurt sans religion,

comme on le voit tous les jours?

Quant à l’unité de gouvernement, je demande si tous les

catholiques de France sont également soumis aux pasteurs

établis selon les lois canoniques?

Quant à l’unité du chef, je demande si le Pape a la même

autorité spirituelle en Italie et en France, si c’est lui qui
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nomme de la même manière les évêques et les archevêques

de l’Église gallicane comme ceux de ses Etats?- Je de

mande si chaque partie de son royaume imaginaire, répandu

en France, en Espagne,- en Italie,‘ n’a pas des règles, des

privilèges difl‘érents.lflais il paraîtqqe‘ notre auteur avait

prévu ces petites difficultés, 'car voici la réponse qu’il y

prépare d’avance. ‘

CATÉCHISME CATHOLIQUE. « D. Si quelqu’un ajoutait ou

» rétranchait dans ce qui concerne la foi ou les sacrements, '

» ou s’il refusaitde se soumettre aux pasteurs légitimes, se-

» rait—il membre de l’Einse? ' '

» R. S’il péchait contre la foi sans manifester ses erreurs,

» il cesserait d’appartenirà l’âme de l’Eglise, mais il appar

» tiendrait encore à son corps comme membre’mort. S’il

» manifestait ses erreurs, il se trouverait alors excommü—

» nié et n’appartiendrait pas même au corps de l’Église.

» S’il refusait de se soumettre aux pasteurs légitimes, il

» se séparerait par là lui—même du corps et de l’âme de

» l’Eglise, et par conséquent il serait hors de l’Eglise, c’est—

» à—dire schismatique et hors des voies de salut.»

COMMENTAIRE _PROTESTANT. L’Église romaine a donc un

corps et une âme? Heureuse invention! Vous comprenez

comme elle est propre a nous tirer d’affaire. La prétendue

unité de l’Église catholique est-elle rompue? c’est sur le

corps qu’on en rejette la faute, et l’âme reste inattaquable.

-—Un homme se dit un saint; on lui prouve que chaque

jour il tombe dans un nouveau vice. Vous croyez peut-être

qu’il va s’avouer vaincu? Pas du tout, il vous répond:

Malgré tous mes vices, je suis un saint homme; car ces

vices sont ceux de mon corps et non pas ceux. de mon

âme. N’êtes—vous pas satisfait de cette réponse? Je ne sup

pose pas, car vous ne voulez pas vous payer de mots vides

de sens. Mais comme tout le monde n’est pas si difficile

que vous, cher lecteur, permettez—moi d’ouvrir les yeux à

ceux qui pourraient encore se laisser prendre à l’ingé

20
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nieuse distinction du corps et de l’âme de l’Église romaine.

Je demande d'abord quel est ce 'corps et quelle est cette

âme? D’après ce qui précède, on doit supposer que le corps

de l’Église se compose de membres sains; car dès que c’est

le corps de l’Église, il faut qu’il y ait quelque vie en lui,

sinon ce ne serait qu’un cadavre; mais il parait aussi qu’il

a des membres morts, car c’est c’est ce que dit notre au—

teur lui-même. Donc, dans le corps de l’Église, il y a des

membres vivants et des membres morts; il y a les catho—

liques pieux et les catholiques incrédules ; les hommes

saints et les hommes vicieux; les simples fidèles et les pré—

très, les évêques et les papes; car tous, dans ce corps, sont

spirituellement morts ou vivants: voilà le corps de l’Église,

maintenant où est son âme? Dans le ciel, je pense; c’est

Jésus—Christ, je suppose. Concluons donc : le corps de

l’Église, ce sont les hommes; l'âme de l’Église, c’est Jésus—

Christ. Le corps de l’Église est sur la terre,l’âme de l’Eglise

est dans le ciel. ‘

Eh bien! soit: nous vous laissms le privilège d’apparte

nir au corps; pour nous, nous ne voulons appartenir qu’à

l’âme; joignez-vous au pape, nous nous joignons à Jésus—

Christ, attachez-vous à la terre, nous nous attachons au

ciel; vous êtes du cerps et nous sommes de l’âme.

Pas du tout, direz—vous; l'âme, ce n’est pas Jésus—Christ;

l’âme n’est pas dans le ciel, l’âme est sur la terre, c’est le

pape et tous les bons catholiques.— Et alors le corps c’est

donc... qui? les incrédules et les impies? Mais si tel est le

corps de votre Église, c’est un cadavre, il faut l’enterrer et

vous contenter de dire que votre Église est purement une

âme. Dans ce cas, ce n’était pas la peine de dire, pour sor—

tir d’embarras, que l’Église avait un corps et une âme.

Attendez, vous pouvez vous tirer encorq d’affaire : rét—

pondez que pour faire son salut, il faut en même temps ap—

partenir au corps et à l’âme; je le veux bien. Mais alors,

avouez que ce corps et cette âme forment un tout; ce tout
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ne possède pas votre unité prétendue, puisque quelques—unes

de ces parties sont mortes, d’après votre aveu même. Donc,

pas plus d’unité dans votre Église que dans une autre, 'si ce

n’est l’unité écrite dans vos livres, dans vos bulles, dans vos

conciles ; encore faut—il retrancher la moitié de ces bulles,

de ces conciles, qui établissent et renversent, décrètent et

annulent les mêmes choses. Pour n’en donner qu’un exem

ple, le concile de Nicée, tenu en 325, accepta le symbole

d’Athanase, tandis que, dans les conciles d’Arles, en 353,

celui de Milan, en 355, et celui de Rimini, en 359, les évê—

ques souscrivirent à la condamnation d’Athanase. Voilà

donc votre Église romaine divisée sur le premier dogme du

christianisme. Nicée Jésus—Christ est Dieu; trente ans

plus tard, à Milan, il est homme. Ce n’est pas un protes—

tant qui rapporte ces faits, c’est votre abbé Bergier, dans

son dictionnaire théologique, au mot Ariens.

Oui, sans doute, il y a unité dans la véritable Église de

Jésus—Christ; mais cette unité est dans les cœurs, elle est

invisible comme l’ensemble de cette Église est invisible. Ses

membres, dispersés sur la terre , ne se connaissent pas

entre eux, mais Jésus—Christ les connaît; et comme ce

n’est pas l’homme qui doit nous juger, peu importe que

l’homme voie ou ne voie.pas cette Église sur la terre, Dieu

la voit et cela suffit ; il saura bien, quand il en sera temps,

séparer le froment de la paille; et c’est lorsque ces mem—

bres de l’Église, dispersés sur la terre, seront réunis dans

le ciel, c’est alors qu’il y aura entre eux unité, Église vi—

sible; une Église telle que le dépeint l’apôtre, Église sans

tache, ni ride; une Église sainte et pure; mais cette Église

parfaite où est-elle ici bas? Il faut être bien clairvoyant ou

bien orgueilleux pour la voir pure et sans tache... où que

ce soit!

CarécursrŒ CATHOLIQUE. «D. Qu’entend-on quand on dit

» que l’Église est sainte?

» B. On veut dire... qu’il n’y a que des Saints dans sa so
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» ciété, quoique tous ses membres ne soient pas Saints. »

COMMENTAIRE PROTESTANT. Il faut que le papier et la plume

soient bien dociles pour ne pas se refuser à recevoir et à

tracer de telles absurdités : « Il n’y a que des Saints dans sa

» société, quoique tous ses membres ne soient pas Saints! »

De quoi se compose la société? Des membres, je pense, et

si tous les membres ne sont pas Saints, comment la so—

ciété est-elle toute sainte? En vérité, la plume nous tombe

des mains; à cela nous ne savons que répondre, et nous

laissons au lecteur le soin de faire justice de telles contra—

dictions.

CATÉCHISME CATHOLIQUE. « D. L’Église protestante est—elle

» Sainte?»

COMMENTAIRE PROTESTANT. En réponse à cette question,

notre auteur traîne Luther et Calvin dans la boue; men—

songes, calomnies, rien ne lui coûte. Mais nous reviendrons

à ce sujet. Pour le moment, contentons—nous de citer deux

phrases de M. Grousset, dont l’une résume, selon lui, la

doctrine, et l'autre la conduite des protestants.

CATECHISME CATHOLIQUE. «Ils ont enseigné que la foi seule

» suffit pour être sauvé, et que pourvu qu’on ait la foi, ou

» peut se livrer à toutes sortes de crimes, sans risquer le

» salut. »

COMMENTAIRE PROTESTANT. Je le demande au lecteur sincère:

avant d’avoir ouvert un livre de Luther ou de Calvin,

croyez—vous qu’il soit possible qu’il y ait au monde quel

qu’un capable de prêcher une telle doctrine? et celui qui

vient en accuser un homme, par cela même ne vous fera

t-il pas soupçonner qu’il n’est qu’un calomniateur? Pour

changer ce soupçon en certitude, qu’on lise les lignes sui—

vantes, prises dans un commentaire de Calvin, et qui résu—

ment sa doctrine: «En somme, Christ déclare que cela

» sera une marque de notre adoption, si nous faisons plaisir

» même aux mauvais et à ceux qui en sont indignes. Tou—

» tefois, il ne faut pas entendre que, par notre libéralité,
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» nous soyons faits enfants de Dieu, mais pour ce que le

» même Esprit, qui est témoin, arche et sceau de notre

» adoption gratuite, corrige les mauvaises affections de la

» chair, contrevenantes à charité. Christ prouve par le

» fruit ou l’effet,qu’il n’y a point d’autres qui soient enfants

» de Dieu, sinon ceux qui lui ressemblent en douceur et en

» débonnaireté. » .

Je le demande, quand on dit comme Calvin, que c’est à

cela qu’on reconnaît un vrai disciple de Jésus—Christ, si

l’on a la douceur et la débonnaireté de Dieu, est-ce la

même chose que de dire qu’avec la foi on peut se livrer à

toutes sortes de crimes, sans perdre son salut?Lecteur,jugez

entre Calvin et Grousset!

Il me semble que ces insultes contre nos réformateurs

prouvent qu’on n’avait rien de mieux à dire et qu’on a mis

ici en pratique ce mot qui n’est que trop vrai: « Calomnions,

» calomnions; il en reste toujours quelque chose.»

Cnécmsne CATHOLIQUE. « D. Qu’entend-on quand on dit

» que l’Eglise est catholique, c’est-à-dire universelle?

» R. L’universalité des lieux consiste en ce que l’Eglise

» soit répandue dans toutes les nations. L’universalité du

» nombre des membres consiste en ce que les membres

» de l’Eglise surpassent en nombre les membres de cha—

» cune des sectes, etc.

» D. L’Egliseromaine a-t—elle cette universalité? _

» B. Oui. Elle a d’abord l’universalité de temps, car elle

» subsiste depuis Jésus-Christ jusqu’à nous sans interrup—

» tion; c’est un fait déjà prouvé en parlant de sa perpé

» mité, et nous sommes assurés, d’après les promesses de

» Jésus—Christ, qu’elle subsistera jusqu’à la fin du monde.

» Elle a aussi l’universalité des membres, car elle surpasse

» en population toutes les autres sociétés qui se disent chré

» tiennes. » , ‘

COMMENTAIRE rnorssmnr. Le mot universel se comprend

de lui—même; pourquoi donc notre auteur, dans ce qui

. " ‘ 20.
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précède, en donne-t—il une explication? C’est qu’il sent

bien que ce mot, pris dans son véritable sens, n’est pas

applicable à l’Église romaine, et qu’alors il est obligé de

lui attribuer un sens restrèint, tel qu'il puisse s’adapter à

son Église. Un nain dérobe le manteau d’un géant et, pour

montrer qu’il lui appartient, il le recoupe à sa taille et crie:

Voyez s’il n’est pas fait pour moi, voyez si ce n’est pas ma

propriété! C’est précisément ce que M. Grousset fait du

mot universalité; il le réduit à signifier mjorite’, et alors il

s’écrie : Voyez si l’Église romaine n’est pas universelle 1‘—

Non, elle n’est pas universelle, puisqu’il y a dans l’univers

six fois plus de païens que de catholiques. —-Non, elle

n’est pas universelle, puisqu’il y a dans la chrétienté 49

millions de protestants, 70 millions de Grecs, et que fina—

lement l’Église romaine ne forme que la moitié de la

chrétienté ou un septième de la population de l’univers.

Est-ce là être universel? Elle a, dites—vous, l’universalité

de temps et, pour preuve, vous dites que vous êtes assuré

que, d’après les promesses de Jésus—Christ, elle subsistera

jusqu’à la fin du monde. Qui elle? L’Église de Jésus-Christ,

sans doute; mais il s’agit ici de l’Église romaine. Vous

confisquez donc la promesse de la première au bénéfice

de la seconde, et ensuite vous concluez que les deux ne

font qu’une. Réduisons votre raisonnement au plus petit

nombre de mots possibles:

Il a été promis que l’Église de Jésus—Christ existera jus

qu’à la fin du monde.

Or, l’Église romaine subsistera jusqu’à la fin du monde:

donc l’Église romaine est l’Église de Jésus-Christ.

Subsistera, voilà le seul mot qui ait encore besoin de

preuves, et il ne sera prouvé qu’à la fin du monde, si alors

votre Église existe... Jusque—là, permettez-nous de conser

ver nos doutes.

CATÉGHISME CATHOLIQUE. « Enfin, elle seule a retenu le nom

de catholique ...-a
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COMMENTAIRE PROTESTANT. D’après cet argument, il suffit de

prendre le nom d’une chose pour en avoir les qualités. Je

pars de votre principe et j’en conclus que l’Eglise de

M. l’abbé Châtel est l’Eglise vraiment universelle, car elle

porte le nom d’Eglise catholique. — Rien de moins uni—

versel qu’une telle Eglise, direz-vous; son nom ne prouve

rie_n. — Bien! donc votre nom de catholique ne prouve

rien non plus. S’il prouve pour vous, il prouve pour Châ

tel; s’il ne prouve pas pour lui, il ne prouve pas pour vous:

choisissez.

Un peu plus bas vous dites, pour établir encore que l’E

glise romaine est universelle: «Quand un étranger éntre

» dans une ville et qu’il demande Où est l’Eglise des ca

» tholiques, les hérétiques n’oseraient pas lui montrer leurs

» temples.» En vérité, Monsieur, il faut que vous comptiez

bien sur la niaiserie de vos lecteurs, pour les payer en jeux

de mots, en calembours. Le mot catholique a deux sens

bien distincts: il signifie universel et il désigne aussi l’E

glise romaine. L’étranger qui fait cette question, que veut—

il demander par—là? L’Eglise romaine, je pense. Est-ildonc

étonnant qu’on ne lui montre pas un temple protestant?

Mais si cet étranger demandait l’Eglise universelle, croyez

vous que ces hérétiques lui montreraient la vôtre? Je ne le

pense pas. Vous profitez donc de l’équivoque du mot ca—

tholique pour tromper vos lecteurs. Je le comprends, vous

n’avez pas de meilleure preuve; mais alors il vaudrait

mieux se taire. On croirait au moins que vous pensez quel—

que chose.

Vous êtes donc obligé de réduire vos prétentions à celle

ci : l’Église romaine est celle de la majorité. Or, je soutiens

que cela ne prouve pas qu’elle soit l’Eglise de Jésus—Christ.

Si l’Eglise de la majorité était nécessairement celle de

Jésus—Christ, il faudrait admettre que les ariens du qua

trième siècle , qui étaient plus nombreux que les Ortho—

doxes, étaient l’Egliæ de Jésus—Christ, et que _le pape était
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alors hérétique. Si le grand nombre fait preuve, cette preuve

en votre faveur s’est singulièrement afi’aiblie au seizième

siècle, où un tiers de l’Éurope s’est fait protestant : votre

preuve faiblit tous les jours, puisque tous les jours des ca—

tholiques se font protestants; et, d’après l’expérience du

passé et du présent, on peut supposer qu’elle s’afl'aiblira

jusqu’à devenir nulle.

Ce que Jésus a promis, ce n’est pas que, depuis les apô—

tres à la fin du monde, sa religion serait celle de la ma—

j0rité; mais il a promis que les portes de l’enfer ne pré

vaudraient point contre elle, c’est—à-dire qu’elle existera

toujours; mais dans quel état? Cela n’est pas dit. -— Vous,

luthériens et calvinistes, avez-vous toujours existé, me di—

rez-vous? Non, et cela ne prouve rien; car nous n’avons

pas la prétention que notre Église luthérienne ou calviniste

soit elle-même l’Église de Jésus-Christ; mais seulement

que dans cette Église il y en a des membres, comme il peut

y en avoir dans toutes les Eglises, comme il y en a en avant

Luther et Calvin, sous des noms différents : et ce sont ces

membres, semés dans toutes les Eglises, dans tous les

lieux, qui forment l’Église de Jésus—Christ, contre laquelle

l’enfer ne doit pas prévaloir. Nous laissons à Jésus—Christ

le soin d’en distinguer les membres, de les choisir et de les

placer dans son ciel, où se rassemble l’Église de ses élus, et

nous n’avons pas, commevous, la prétention de juger les

hommes, de sauver les uns, de damner les autres; nous

annonçons l’Évangile à tous: ceux qui le croient seront

sauvés; mais Dieu seul est le juge de ceux qui ont cru et

de ceux qui n’ont pas cru.

CATÉCHISME CATHOLIQUE. D. «Que peut-on répondre aux

» protestants quand, pour passer pour catholiques, ils nous

» disent que l’Église de Jésus-Christ est composée de toutes

» les sectes qui se disent chrétiennes, et qu’étant eux-mêmes

» une de ces sectes, ils font partie de l’Église catholique?

» 11. On leur répond qu’il est ridicule et absurde de pré—
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» tendre que des sociétés opposées entre elles dans la foi,

» dans les sacrements et dans le gouvernement, ne fassent

» qu’une seule et même église, saint Paul ayant dit: Il n’y

» a qu’un Seigneur, qu’une foi et qu’un baptême; et Jésus—

» Christ, qu’lln’y aura qu’un troupeau et qu’un pasteur.

» Des sociétés qui se condamnent et s’excommunient

» mutuellement forment-elles une même Église? Si toutes

» ces sociétés étaient l’Église de Jésus—Christ, ne s’ensui—

» vrait-il pas que Jésus—Christ se contredit lui—même; qu’il

» enseigne, par exemple, aux catholiques, que le pain et le

» vin sont changés en son corps et en son sang dans l’Éu—

» charistie; aux luthériens, qu’il n’y a point de change—

» ment, mais qu’il y est présent avec le pain et le vin; et

» aux calvinistes, qu’il n’y est pas présent en réalité, mais

» seulement en figure ; qu’il enseigne aux catholiques

» qu’il y a sept sacrements, aux luthériens qu’il n’y en a que

» trois, aux calvinistes qu’il n’y en a que deux?

COMMENTAIRE PROTESTANT. Tout ce qui précède revient à

ceci : Les différentes communions chrétiennes ontdes points

sur lesquels elles sont en opposition : donc il ne peut pas y

avoir des chrétiens dans toutes.

Ce raisonnement est faux, car on pourrait dire avec la

même raison: Les différentes communions chrétiennes ont

des points sur lesquels elles sont en accord, donc il peut y

avoir des chrétiens dans toutes.

Ces deux raisonnements ne sont—ils pas parfaitement

semblables? Si le premier est bon, le second est bon aussi,

et notre thèse est prouvée : l’Église de Jésus—Christ est dis—

persée dans toutes les communions.

Mais la vérité est que ce raisonnement est faux, et que

nous ne voulons pas plus le présenter en notre faveur que

nous ne voulons l’accepter en faveur de l’Église de Home.

Dieu seul possède la vérité entière, Dieu seul connaît le

christianisme dans toute son étendue, dans tous ses dé

tails; je suppose que personne ne me contestera ce prin—
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cipe. L’homme, destiné par Dieu au salut éternel, peut

donc ne connaître la vérité absolue qu’en partie et cepen—

dant être sauvé.

Il ne s’agit pas ici du salut collectif de ces diverses com—

munions, mais du salut individuel de leurs membres; c’est

donc de la foi de ceux-ci et non de la foi de celles—là qu’il

faut parler; or, les membres de toutes les communions se

rapprochent dans leur foi, non—Seulement par les points

communs à leurs communions respectives, mais encore par

les points où leur foi individuelle s’éloigne de celle de leur

propre communion; en sorte qu’il arrive souvent que deux

hommes, qui appartiennent a deux Eglises opposées, ont

cependant une foi semblable, du moins sur les points ca

pitaux. Sans doute, si l’on s’en tient àl’extéñeur, on pourra

soutenir le contraire; mais j’affirme que si l’on veut des—

cendre dans l’intimité des pensées de chacun de ses mem—

bres, on trouvera des différences réelles, sensibles, même

chez ceux qui appartiennent à la communion qui a les

plus hautes prétentions à l’unité. Telle bonne femme ne

compte, pour son salut, que sur l’absolution de son cou—

fesseur, tandis que tel catholique éclairé n’attend son par—

don que de sa foi à la mort expiatoire de Jésus—Christ.

Celui—ci espère se sauver par ses œuvres, ses aumônes, ses

jeunes, ses abstinences; tel autre vous avoue qu’il ne

compte que sur la grâce de Dieu. Mais ’si chaque homme mo

difie lui—même sa foi selon les circonstances, il peut donc

arriver que deux hommes, appartenant à des Eglises diffé—

rentes, se rencontrent dans une même foi, du moins dans

les points essentiels; dès lors l’un et l’autre peuvent donc

posséder cette partie de la vérité nécessaire au salut. Un

vrai réformé et un vrai luthérien admettent, l’un et l’autre,

qu’ils sont sauvés par la rédemption opérée par Jésus—Christ;

n’est—ce pas là l’essentiel? Mais le premier repousse de son

temple toute image, tout emblème, tandis que le second y

admet une croix sansl’adorer, n’est—ce pas là- un point tout



. — 239 —

à fait secondaire; et s’ils s’appuient l’un et l’autre sur le

même fondement, sur Jésus—Christ, ne pourront—ils pas être

sauvés tout en appartenant à des Eglises différentes? Un

protestant croit ne pouvoir être sauvé que par la pure

grâcede Dieu, un catholique—janséniste a la mêmecroyance,

tandis qu’un catholique—jésuite compte sur ses bonnes

œuvres; n’y a-t-il pas plus de ressemblance entre ce pro— .

testant et ce janséniste qu’entre ce janséniste et ce jésuite?

Cependant protestant et janséniste appartiennent à deux

Eglises différentes; janséniste et jésuite appartiennent à la

même Eglise. Et ce ne sont pas la des suppositions gra

tuites, l’histoire vient à l’appui de nos assertions. Saint

Augustin et Luther avaient plus de points communs dans

leur foi que saint Augustin n’en avait avec Loyola; Mé

lanchton et Fénélon se rapprochaient plus dans leurs senti—

ments religieux que Fénélon et Escobar.

De tout ce qui précède, je suis donc en droit de conclure '

qu’on peut appartenir à des communions différentes et avoir

cependant une même foi, du moins dans les points essen—

tiels, et ainsi être l'un et l’autre sauvés.

J’irai au—devant d’une objection. Si l’on peut se sauver

dans toutes les communions, on peut donc se sauver dans

dans l’Eglise romaine; pourquoi donc les protestants en

gagent—ils les catholiques à abandonner leur religion? La

réponse est facile : on peut se sauver dans un naufrage en

se cramponnant à une planche; il n’en sera pas moins

plus prudent, si on le peut, de se réfugier dans un vaisseau

en bon état qui vient à votre secours. La planche et le vais—

seau se dirigent l’un et l’autre vers le port; mais la pre«

mière est a chaque instant exposée à être engloutie sous

une vague ou repoussée par le vent, tandis que vague et

vent portent et poussent l’autre à sa destination. Telle est

la parfaite image de l’Église évangélique et de l’Eglise ro- .

vmaine. Cette dernière renferme dans son sein la planche du

salut par Christ, mais a tout moment elle est ensevelie sous
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les flots des superstitions, des jeûnes, confessions, absolu

tions, macérations, œuvres méritoires, qui couvrent et

étouffent le malheureux qui s’y attache, et I’exposent ainsi

à abandonner ce qui seul pouvait le sauver, tandis que le

chrétien évangélique, soutenu par la seule Bible : « la Pa-'

role de Dieu, qui ne périra pas, alors même que le ciel et

la terre périront; » le chrétien évangélique, appuyé uni—

quement sur la Bible, n’a pas à craindre d’être emporté à

tous les vents des doctrines humaines, et ainsi il est moins

exposé à méconnaître ou à perdre le moyen de salut qui

lui a été donné pour arriver au port de la vie éternelle.

C’est pourquoi nous dirons à un catholique de bonne foi :

Il y a dans votre communion un moyen de se sauver; mais

il y en a mille de se perdre; voyez s’il est sage et prudent

d’y rester. '

CATECHISME CATHOLIQUE. « CHAPITRE VI. Où l’on prouve que

» Luther et Calvin ne doivent être regardés que comme des

» imposteurs, des usurpateurs, et des séducteurs, pour

» avoir agi sans mission dans leur prétendue réforme.»

COMMENTAIRE PROTESTANT. On peut juger, par la douceur

de ce titre, de l’impartialité de l’auteur. Aussi ne voulons—

nous pas nous arrêter ici à réfuter ces accusations portées

contre Luther et Calvin. Il nous suffira de dire qu’elles ne

sont que d’indignes calomnies; et, pour juger de la bonne

foi de celui qui les prononce, qu’on veuille seulement lire

les lignes suivantes 7

CATÉCHISME CATHOLIQUE. « Il est rapporté dans l’histoire

» des hérétiques par le père Gautruche, que Calvin vou—

» lut faire un miracle; mais il réussit mal, etc. C’est

>> un certain Jérôme Bolzec, alors disciple de Calvin et

» depuis devenu catholique, qui nous apprend cette anec

l> dote. »

COMMENTAIRE PROTESTANT. Voilà donc les autorités ci

t_éeS contre Calvin: Le père Gautruche, auteur catho

lique et jésuite! et de plus un certain Jérôme, devenu
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catholique! De tels témoins ne doivent-ils pas être très

impartiaux envers un protestant? Mais passons à un autre

fait.

CATÉGHISMÉOATHOLIQUE. « Le fameux Dilillier, protestant,

» promit de ressusciter un mort, etc. C’est M. de Voltaire

» qui le rapporte. »

COMMENTAIRE rnorasmnr. Quoi! vous acceptez l’autorité de

votre ami, M. de Voltaire; vous avez donc bien confiance

en lui? vous devez donc le croire quand il affirme que le

clergé catholique est la cause de tous les maux qui ont

affligé l’humanité; que vos prêtres sont des imposteurs, des

hypocrites. Vous sympathisez sans doute avec lui quand il

forme le vœu de voir pendre le dernier des rois avec les

boyaux du dernier des prêtres ! Vous dites sans doute Amen,

quand vous l’entendez s’écrier, en parlant du christia

nism : « Ecrasons l’infâme! » Ou si de tels faits d’un tel

homme vous inspirent de l’horreur pour sa mémoire, com—

ment avez-vous pu le prendre pour autorité contre les pro—

testants, chrétiens comme vous, et pour cela détestés

comme vous par M. de Voltaire? Est-ce la de l’impartialité

de votre part? est-ce là de la bonne foi! Vos trois autorités,

au ‘sujet des miracles protestants, me dispensent de réfuter

vos autres calomnies sùr Calvin et Luther.

Mais je suppose pour un moment que ces deux réforma

teurs soient des hommes aussi indignes que vous le dites,

qu’est-ce que cela prouve en faveur’ de l’Eglise romaine?

Rien, sinon qu’elle a été capable de former des élèves tels

que Calvin et Luther, qui sortent de son sein. Qu’est-ce

que cela prouve contre l’Eglise réformée? Rien non plus;

car, nous vous l’avons dit mille et mille fois, : nous ne

croyons pas en Luther ni en Calvin, nous croyons en Jésus

Christ. S’il y a quelque chose de commun entre ces hommes

et nous, c’est qu’eux et nous faisons la même profession

de foi; mais nous ne sommes pas responsables des actions

les uns des autres; tandis que chez vous un pape ne peut

‘ 21
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pas faillir sans ébranler l’autorité de toute l’Église qui s’ap—

puie sur lui.

Ainsi, dites tant qu’il vous plaira que Luther était un

ambitieux, Calvin un libertin; prouvez si vous voulez que

Duillier a voulu faire un miracle, nous vous répondrons,

en supposant que tout cela soit vrai: Vous n’avez rien

prouvé contre la vérité de l’Église protestante, qui n’a

d’autre base, d’autre autorité que la Bible, la Parole de Dieu.

Pour nous, nous ne prétendons à l’infaillibilité d’aucun doc—

teur de notre Église : le docteur peut se ’tromperetla Bible

rester debout; la cause de l’homme est séparée de la cause

de Dieu. Pour vous, il n’en est pas de même : vos papes et

vos conciles prétendent être infaillibles et être eux—mêmes

l’Église. Si donc nous prouvons que vos prêtres, évêques,

cardinaux et papes ont, plus d’une fois, commis des crimes,

vécu dans la débauche, etc. , nous prouverons par cela même

que vôtre Église n’est pas l’Église de Jésus—Christ. Mais,

rassurez-vous, nous ne voulons pas entrer ici dans les dé

tails propres à faire rougir votre clergé; il nous suffit d’af

firmer que, s’il y a eu sur un point du globe des infâmes,

c’est à Rome; que, si des hommes ont été impurs, adul

tères, incestueux, ce sont vos papes ! et que, s’il s'est trouvé

une classe d’hommes ambitieux et hypocrites, ce sont vos

prêtres. Quand vous en voudrez des preuves, faites—moi un

signe et je vous en donnerai. En attendant, lisez l’histoire

de la Saint-Bathélemy en France, de l’inquisition en Es—

pagne et d’Alexandre VI en Italie. .

CATÉCHISME CATHOLIQUE. «CHAPITRE vm. -—Où l’on prouve

» que l’Ecriture Sainte n'est pas l’unique juge des contro—

» verses, etc. 3)

COMMENTAIRE rnorrsrmr. Voici encore une de ces grandes

questions qui ont été examinées si souvent, qu’en vérité

le courage nous manque pour faire une nouvelle répétition.

Tout ce que les chrétiens réformés ont dit à ce sujet est

toujours resté sans réplique valable. Je demande donc
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en grâce qu’on. réfute sérieusement ce qui va suivre.

Nous disons : L’Écriture Sainte n’a pas besoin d’autorité

humaine pour l’interpréter.

Vous dites: l’Ecriture Sainte a besoin d’être interprétée

par l’Église, c’est-à-dire les papes et les évêques.

Que le lecteur prononce entre nous.

Un simple fidèle tient une Bible à la main et se dispose

à l’ouvrir : le pape arrive, lui défend de lire, et il s’engage

entre eux cette conversation.

u; PAPE : Vous ne pouvez pas comprendre ce livre.

LE SIMPLE amère: Pourquoi?

—- Parce qu’il est obscur.

— Que me faut—il donc faire?

— Vous devez écouter mon interprétation infaillible.

— Comment me prouverez—vous que votre interprétation

. est infaillible? '

— Par cette Bible elle—même; voyez ce passage: «Tu

es Pierre, et sur cette pierre je bâtirai mon Église. »

— Je ne comprends pas... A .

-— Comment, vous ne comprenez pas, n’est-ce pas clair?

— Non; vous m’avez dit vous—même que la Bible était

obscure, je ne puis donc pas la comprendre.

— Mais les conciles l’ont interprété ainsi : je suis infail—

lible. .

-— Et sur quoi se fondent les décisions des conciles?

-—- Sur la Bible elle-même, voyez ce passage: « Je suis

avec vous jusqu’à la fin du monde. »

— Je ne comprends pas?

— Comment, vous ne comprenez pas?

-— Non; la Bible est obscure, m’avez-vous dit.

—- N’êtes—vous pas un entèté?

— Non; je vous dis simplement, d’après votre propre

principe, que si la Bible est assez obscure pour que je ne

puisse pas la comprendre lorsque j’y cherche mon salut,

elle sera tout aussi obscure lorsque j’y chercherai vos droits.
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_ soit, je vous permets, pour un moment, 'de
lire cette Bible, je suppose qu’elle soit claire.

. Donc, je vais la lire pour savoir ce qu’il me faut

cr01re?

, ‘ pas du tout; a lire pour apprendre que

c’est moi seul ' ’ ‘ . Lisez ceci: «Les portes de

len.fer ne Prévaudront point contre l’Eglise. » Si donc

"’9’ pa 2 je Pouvais me tromper, les portes de l’enfer au—
râlent prévalu contre l’Église; qu’avez—vous à répondre?

, ‘ Un Sel! mot: Jésus—Christ et dit: « Les portes de

lenfer ne prévaudront point contre I’Eglise. » Si donc,

mol, Chrétien, je pouvais me tromper, les portes de l’en

el‘ auralent prévalu contre l’Église.

‘ ais vous, simple chrétien, vous n’êtes qu’un homme,

VOUS n’êtes pas I’Eglise.

, ars vous, déc

‘III un h oré du nom de
omme, vous n’êtes pas l’Eglise.

‘ A moi, pape, le Saint—Esprit a été

Passage = .« Demandez le Saint—Esprit. »

Î Je vous réponds: A moi, chrétien, le Saint—Esprita

éte PPOmÎS; isez ce passage: «Demandez leSaint-Esprit. »

* Mais ce passage me conce

* Mais il me concerne aussi,

* Je Vous dis que je suis le successeur

aussi'un des successeurs des

s promesses faites aux Apôtr

es Apôtres étaient prêtres.

réponds que les promesses faites aux Ap’

concernent l '

pape , vous n’êtes

promis; lisez ce

des Apôtres.

Apôtres.

es concernent les

du Saint—Esp ‘ '

tiens pourront comprendre la Bible.

messes. Saint Pierre dit à la foule j

, tous les chré

Lisons donc ces pro—

uive dans les rues de
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Jérusalem: « Vous recevrez le Saint-Esprit; car la pro

messe en a été faite à vous, à vos enfants, et à. tous ceux

qui sont éloignés, autant que le Seigneur en appellera.

(Actes II, 38 et 39.) Dans ce passage, est-ce à ceux qui se

feraient prêtres ou à ceux qui deviendraient chrétiens

qu’est faite la promesse?

— Mais si chacun peut dire qu’il a reçu le Saint-Esprit

et interpréter la Bible à sa manière, qui donc aura le droit

de juger? 4

-— Dieu.

— Mais sur la terre?

— Personne. . g

— Mais alors, moi, pape, je ne pourrais plus condam

ner celui qui ne croit pas comme moi?

— Eh bien! vous ne les condamnerez pas.

— Mais alors, chacun se révoltera contre mon autorité?

— Petit malheur !

— Comment, petit malheur! Vous êtes un hérétique;

anathème contre vous! anathèmel

— Heureusement, Dieu révisera votre jugement.

5

Voilà le motde l’énigme, voilà pourquoi le clergé ro—

main tient si fort à interpréter lui-même et lui seul l’Ecri—

ture; son grand désir, ce n’est pas de sauver les hommes,

c’est de conserver son autorité; ce n’est pas qu’on com—

prenne la Bible, c’est qu’on l’interprète en faveur de son

autorité; ce n’est pas de savoir si le Saint—Esprit est pro—

mis à tous, c’est d’en confisquer la promesse au profit de_

son autorité; ce n’est donc pas la vérité qu’il veut, c’est

son autorité. Aussi, je ne m’attends pas à ce qu’il approuve

mes paroles; mais j’espère que ces paroles seront lues par

d'autres que par des hommes intéressés à les combattre;

j’espère qu’elles tomberont entre les mains de quelques

h‘ommes de bonne foi: c’est pour eux seuls que j’écris.

Maintenant faut-il réfuter, l’une après l’autre, les raisons

21.
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alléguées contre l’interprétation de la Bible par les simples

fidèles? Il nous semble qu’après ce qui précède, cela est

assez inutile; cependant, pour jeter plus de clarté dans l’es—

prit du lecteur, nous le ferons rapidement.

Première objection. Tout le monde ne peut pas com

\ prendre la Bible écrite en hébreu et en grec. Réponse. On ne

comprendra pas mieux l’explication des conciles écrite en

latin et en grec. —Mais l’explicationdes conciles est traduite

en français. —- Comme la Bible. —— Mais la traduction de la

Bible peut être mauvaise. — Comme votre explication peut

être mauvaise. —Mais le prêtre fait comprendre cette ex—

plication. — Comme le pasteur fait comprendre la Bible.

Deuxième objection. Saint Pierre, dans la deuxième épître,

ch. 111, v. 16, assure, en parlant des écrits de saint Paul,

qu’il y a des endroits difficiles à entendre, etc. Rêponse.‘

saint Pierre ne dit pas cela; vous avez bien la nos réfuta—

tions, mais n’importe, vous n’en tenez pas compte. On vous

a dit qu’il y a dans le grec en ois et non en ais, et qu’ainsi

- il faut traduire, non que « dans les épîtres de saint Paul il

» y a des endroits difficiles à comprendre, » mais que «dans

» ses épîtres , saint Paul traite des sujets difficiles a com—

» prendre. » Or, qu’il y ait en religion des sujets difiiciles

à comprendre, il n’y a la rien de bien étonnant.

Jroisième objection. L’Ecriture seuIe ne suffit pas. Ré—

ponse. Saint Jean, le disciple de Jésus, l’évangéliste, l'au

teur de l’Apocalypse, saint Jean se charge de vous ré—

pondre, à vous qui voulez ajouter la tradition et vos expli—

cations à l’Écriture : «Je proteste à quiconque écoute les

’» paroles de la prophétie de ce livre, que si quelqu’un y

a ajoute quelque chose, Dieu fera venir sur lui les plaies

» écrites dans ce livre (Apoc. XXII, 18). »

Quatrième objectùm. L’Écriture est obscure. Réponse.

Cependant le Psalmiste l’appelle une lampe dans les sen—

tiers (Psaume CXIX, 105). .

C’th:dème objection. L'eunuque de Candace,«lisanflsaïe,
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dit : Comment pourrai—je comprendre, si quelqu’un ne

me l’explique? Réponse. Ce quelqu’un c’est Dieu , qui '

a promis son secours, son Saint-Esprit à tout homme

qui le demande, comme c’est l’Esprit de Dieu qui con—

duisit Philippe pour expliquer la prophétie d’Isaïe à l’en

1iuque (Actes VIII).

Sixième objection. Tout homme peut donner les rêveries

de son imagination pour autant de révélations divines.

Comment lui fermera—t-on la bouche? Réponse. On ne la

lui fermera pas, on lui laissera la liberté que tout le monde

réclame en politique, en morale ou dans les sciences, de

dire et de croire ce qu’il voudra; s’il se trompe, c’est son

affaire. Dieu le jugera. Personne n'aura le droit de lui

fermer la bouche. Tout le monde aura la liberté de l’in—

struire. S’il reçoit l’instruction, tant mieux; s’il la repousse,

tant pis. Mais pour le contraindre, il n’y a pas de néces

sité, pas d’utilité, si ce n’est pour ceux qui veulent faire

peser le joug de l’autorité sur leurs semblables.

Septième objection. Alors il 'y aura autant d’Eglises qu’il

y aura de chrétiens, et l’on ne saura plus à laquelle s’a—

dresser pour connaître la vérité. Reÿonse. Vous oubliez tou—

jours que nous refusons à toutes les Eglises le droit exclu—

sif d’enseigner la vérité, que ce droit appartient à la Bible,

que chacun peut consulter et comprendre. Ainsi, nous

vous répondons que s’il y a sur la terre un représentant de

Dieu, s’il y a un successeur de Jésus—Christ, s’il existe une

autorité infaillible, c’est la Bible, rien que la Bible, tou—

jours la Bible. Je comprends que cette réponse déplaise à

celui qui voudrait prendre la place de cette Bible et com—

mander en son nom. J'en suis fâché pour lui.

erficmsun cxrnouqun. « Chapitre IX. — Où l’on prouve

» que l’Eglise des protestants ne peut être la vraie Eglise, à

» cause qu’elle ne peut fournir à ses sectateurs des moyens

» de salut proportionnés a la charité de Jésus-Christ pour

» les hommes. .»
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Communs PROTESTANT. Pour comprendre ce qui va

‘ suivre, posons nettement la question. ' .

L’homme, naturellement pécheur, ne peut se sauver lui—

même de la condamnation éternelle, et le grand but de la

révélation est donc de lui faire connaître les grâces qui

sont en Jésus-Christ, telles que le pardon des péchés pas—

sés, ou la force de vivre saintement à l’avenir. Jésus-Christ

offre lui-même ces grâces dans I’Evangile à quiconque

croit en lui. Jusque là, catholiques et protestants sont

d’accord; mais voici le point où ils se séparent.

L’Eglise réformée dit à tout homme : Allez à Christ, et

recevez directement de lui les grâces offertes dans l’Evan—

gile. — L’Eglise romaine, au contraire, se place entre tout

homme et Christ, arrête au passage les grâces du Sauveur,

s’en empare et se charge de les distribuer elle—même. Ces

quelques mots suffisent pour montrer dans laquelle de ces

deux Eglises est la bonne foi et dans laquelle est l’ambi—

tion.

L’Église réformée dit : Demandez à Jésus-Christ lui

même pardon, grâce, sainteté, et il vous les donnera;

ainsi, vous serez sauvé. .— L’Eglise romaine dit : C’est moi

qui suis dépositaire des partions et des grâces, c’est donc

moi seule qui peux les accorder.

D’après l’Eglise réformée, l’homme peut être sauvé par

Jésus—Christ, que l’Eglise le veuille ou ne le veuille pas.

—— D’après l’Eglise catholique, l’homme ne peut être sauvé

par Jésus-Christ que lorsque l’Église le veut.

L’Église réformée laisse à Jésus—Christ tous ses droits.—

L’Eglise romaine s’en empare.

L’Eglise réformée laisse a l’homme toute sa liberté. —

L’Eglise romaine la lui enlève.

L’Église réformée ne s’attribue aucune autorité. -— L’E—

glise romaine se constitue la seule autorité.

Ne pouvons—nous pas conclure: L’Eglise réformée se
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conduit avec bonne foi, et l’Eglise romaine est guidée par

l’ambition? Qui ne voit pas que celle-ci ne s’arroge cette

distribution des grâces de Jésus-Christ, qu’afin de les don

ner à qui elle veut et les refuser à qui elle veut? Et qui ne

voit pas que cette autorité devient ainsi pour elle un moyen

de s’attacher ceux auxquels elle distribue ses grâces et un

moyen d’efii-ayer ceux à qui elle les refuse? Qui ne voit

pas que tout cela devient entre ses mains une source de

richesses par les prix attachés, sous le nom de salaire,'à

chaque grâce particulière? Après ces préliminaires, nous '

pouvons poursuivre l’examen de notre catéchisme.

CATËCHISME CATHOLIQUE. q L’Église romaine, mère tendre

» et charitable, a en son pouvoir tous les secours spirituels

» pour faire arriver ses enfants au bonheur spirituel. »

COMMENTAIRE rnornsrm. Ce qui précède montre la source

de sa tendresse et de sa charité.

Cuécmsnn CATHOLIQUE. «Après le baptême, elle les affer—

» mit dans la foi par le sacrement de la confirmation. Elle

» les nourrit du corps et du sang de Jésus-Christ dans l’Eu

» caristie. »

COMMENTAIRE rnornsrm. UEglise réformée également

baptise et donne la communion au corps et au sang de

Jésus-Christ; la seule différence , c’est qu'elle n’exige point

d’argent au baptême, point de cierge à la première com—

munion, et qu’en accordant le baptême et la communion,

elle n’a pas la prétention d’accorder elle-même des grâces,

mais qu’elle en laisse le droit à Jésus—Christ.

CATÉCHISME CATHOLIQUE. « S’ils viennent à perdre la grâce

» par un péché mortel , elle leur rend la vie de l’âme par

» la pénitence sacramentale. »

COMMENTAIRE rnornsnur. Le sacrement de la pénitence

n’est nullement institué dans le Nouveau Testament. Ici

encore c’est à Jésus—Christ que l’Eglise réformée laisse le

droit de pardonner.

Cnécmsnx cxrnouqua. « Sont—ils malades? elle efface le
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» le reste de leurs péchés; leur donne des forces pour sup

n porter et sanctifier leur infirmité et leur rend même la

» santé, si elle leur est utile au salut par le sacrement de

» l’extrême—onctîon. »

COMMENTAIRE rnomsrmr. Tous ces avantages sont accor—

dés directement par Jésus—Christ à celui qui le prie. Il ne

reste plus qu’à savoir s’il vaut mieux s’adresser, pour les

obtenir, à Jésus-Christ lui—même , ou bien aux hommes?

Si ces hommes sont infaillibles, Jésus—Christ l’est—il moins?

Cuécmsmæ cnuououn. et Elle sanctifie leur mariage par le

» sacrement qui leur donne la grâce de vivre saintement

» dans l'état du mariage et d’élever leurs enfants chrétien—

» nement. »

' Conummnr rnmsrmr.-Sî c’est le sacrement du mariage

qu confère ces grâces, il faut s’attendre à ce que 'tout é

poux catholique vivra dans la sainteté et que tout enfant

catholique sera bien élevé. Or, je le demande, tous les ca

tholiques mariés dans l’Eglise romaine sont—ils des Saints?

tous leurs enfants sont—ils de vrais chrétiens? Non, direz

vous, mais une partie d'entr’eux — Donc ce n’est pas le

sacrement qui les a rendus tels; car s’il avait par lui—même

cette efficacité, il produirait chez tous les mêmes fruits.

Encore ici ce n’est pas le sacrement qui confère les grâces

à qui le reçoit, car tous le reçoivent, c’est Jésus—Christ

qui les accorde à ceux qui les lui demandent, et tous ne les

lui demandent pas; voilà pourquoi tous ne les reçoivent

pas. '

Cunicmsun mruouqur. « On ne voit rien dans son culte

» que de saint: ses temples, ses ornements, la terre même

» destinée à la sépulture des morts, tout est sanctifié par

» ses prières.»

Couumrmn rnornsnwr. Le bon sens (lit assez que la sain—

teté ne peut appartenir, dans ce sens, qu’aux hommes et

non aux choses. Lesv pierres d’une Eglise ne sont pas plus

saintes que celles d’une carrière, elles n’ont ni plus ni moins
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de vertus chrétiennes. Mais si par saint vous entendez

consacré, dédié à Dieu par la prière , les prières de l’Eglise

réformée sont aussi bien entendues de Dieu que les vôtres;

et alors, dans ce sens, puisque les protestants prient dans

toutes ces occasions, ils peuvent dire que leurs temples ,

leurs ornements , leurs cimetières sont saints. Mais je vous

avoue que l’Eglise réformée n’aurait jamais songé à présen—

ter un tel argument en sa faveur. Juifs . mahométants,

païens, ne prient—ils pas aussi, ne sanctifient—ils pas aussi

temples}, vêtements et cimetières? Sont—ils pour cela dans

la vérité?

Carécmsmæ mruouqus. « Elle, (l’Église) , accompagne ses

» morts jusqu’au tombeau et les soulage même dans l’autre

» monde par les prières, le saint sacrifice de la messe et

» les indulgences. »

Connarme mornsnm. L’Egfise réformée aussi accom—

pagne ses morts.— Les prières après la mort ne Servent à

rien, puisqu’il n’y a point de purgatoire; les Apôtres, ni

Jésus—Christ, ne l’ont pas meure nommé; c’est une inven—

tion catholique pour autoriser les messes qui se paient ar—

gent comptant, en sorte que le riche est toujours certain

de passer en paradis et qu’il ne doit rester en purgatoire

que les pauvres. Quant aux indulgences', jadis elles se veu

daient aussi à prix d’argent, aujourd’hui on les vend au

prix d’une course à une église, d'un jeûne, etc. C’est tou—

jours un moyen d’acquérir de l’influence et de l’autorité.

erécmsus cuuouous. « L’Eglise protestante, au con

» traire, semblable à ces femmes prostituées et dénaturées

n .qui, après avoir mis des enfants au monde , les laissent

» mourir de faim, ou ne leur donnent que du poison, après

» avoir donné le baptême à ceux de sa secte, les abandon—

» ne , sans autre secours , le reste de leur vie , à la fougue

a de leurs passions et aux tentations du monde et du dé—

» mon. n

Communes yaomsuur. La comparaison est chaste et
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charitable, mais passons. Jugez si l’Eglise réformée aban—

donne ses enfants: après le baptême vient une instruction

religieuse qui dure quelquefois plusieurs années , ensuite

la communion, ensuite des prédications toutes les semai

nes, ensuite des exhortations aux baptêmes, mariages, en—

sevelissements, et par—dessus tout la Bible, la Parole de

Dieu, mise dans les mains de tous les fidèles. Ce guide ne

vaut-il pas un confesseur? Et s’il faut des conseils aux fi

dèles, les portes des pasteurs leur sont-elles fermées?

CATÉCHlSME CATHOLIQUE. « Point de sacrement pour effacer

» leurs péchés. »

COMMENTAIRE PROTESTANT. Non , parce que la Bible dit que

le Sang de Christ efiace tous les péchés, et que les péchés

sont effacés par le pardon de Christ; il est inutile d’y ajou

ter le pardon du prêtre, ou si cela est utile, ce n’est qu’au

prêtre lui-même qui, ainsi, prend la place de Dieu.

CATËCHISME CATHOLIQUE. «Point de cérémonies pour éle

ver les âmes à Dieu. »

COMMENTAIRE PROTESTANT. Est-ce pour élever son âme à

Dieu qu’on va écouter la musique annoncée.en la mineur

dans les journaux, et qu’on court à vos processions odo

rantes d’encens et semées de fleurs? Est—ce pour élever

son âme à Dieu ou pour charmer son oreille et amuser ses

yeux? Quand un protestant veut élever son âme à Dieu, il

fait ce-que dit Jésus—Christ, il entre dans son cabinet, il en

ferme la porte, prie humblement et en secret et ne fait

point comme ces hypocrites qui prient au coin des rues

pour être vus et honorés des hommes.

CATECMISME CATHOLIQUE. «Point de pratique de pénitence.»

COMMENTAIRE PROTESTANT. L’Eglise réformée ne conseille

que la pratique des vertus chrétiennes, et vos pénitences

ne sont propres qu’à dissimuler l’absence dévos vertus.

Par elles, vous apaisez la conscience et l’endormez dans ses

péchés.

CATÉCHISME CATHOLIQUE. « Point d’abstinence. »
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COMMENTAIRE PROTESTANT. L’Eglise réformée exhorte à s’abs

tenir de tout ce qui a l'apparence du mal, et non pas des

viandes que Dieu a créées, dit saint Paul, pour qu’on en

use avec reconnaissance. Ce n’est donc pas les prêtres pro

testants que cet apôtre désigne quand il dit qu’il viendra

des hypocrites qui défendront de se marier et de manger

des viandes. (Voyez I. Tim. IV, 1—5.)

CATECHISME CATHOLIQUE. « Point de jeûnes. »

COMMEMTAIRE PROTESTANT. L’Eglise réformée a des jeûnes.

mais ces jeûnes sont, non des moyens de gagner le Ciel,

mais des moyens de se disposer à un exercice religieux. Ce

jeûne est facultatif et non obligatoire; ce jeûne revient une

fois par an et non à chaque instant, parce qu’encore une

fois c’est à la pratique des vertus et non à de vaines austé

rités que s’attache l’Eglise réformée. -

CATÉCBISME CATHOLIQUE. « Point de recours aux prières

des Saints. » .

COMMENTAIRE PROTÉSTANT. Non, mais recours aux prières de

Jésus—Christ, qui valent bien celles de vos Saints qui, placés

par vous en paradis, ont été peut-être envoyés par Dieu en

enfer. Par exemple, que pensez-vous du recours aux prières

des personnages dont les restes ont été découverts dans des

tombeaux près de Rome, qui, d’abord pris pour des mar

tyrs, ont été canonisés, et qui plus tard, mieux examinés,

se sont trouvés les restes de païens? *

CATÉCHISME CATHOLIQUE. « Point de sacrifice. »

COMMENTAIRE PROTESTANT. Non, point de sacrifices de pré

tres, mais le grand sacrifice de Jésus—Christ qui, dit saint

Paul, s’est offert une seule fois. (Héb. Ix. 25, 26. x, 42.) I

CATÉCHISME CATHOLIQUE. « SECONDE PARTIE, chap. 1, Où l’on

» prouve que les catholiques sont exempts de toute idolâ

» trie. »

COMMENTAIRE PROTESTANT. On comprend qu’il s’agit ici de

la présence réelle de Jésus—Christ dans le pain et le vin

consacrés pour la sainte Cène. Pour prouver cette présence

22
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réelle, les catholiques citent deux passages. Examinons le

premier.

Jésus—Christ prit du pain, le bénit, le rorhpît et le donna

à ses disciples, en leur disant: Prenez et mangez, ceci est

mon Corps; et prenant le calice, il rendit grâce et le leur

donna en leur disant: Buvez-en tous, car ceci est mon

Sang.

L’Eglise romaine affirme qu’il faut prendre ce passage

à la lettre, et que le pain et le vin qu’oflrit Jésus—Christ se

changèrent réellement en chair et en sang.

L’Eglîse réformée affirme, au contraire, que ces paroles

signifient: ce pain représente mon corps, ce vin représe‘nte

mon sang.

Des deux Eglises, laquelle a raison? Supposons que ce

soit l’Eglise de Rome, et qu’il faille prendre le pasSage à

la lettre. Qu’on me permette maintenant de tirer quelques

conséquences de ce principe d’interprétation littérale. Jésus

dit ailleurs: Je suis le cep; — ailleurs, Je suis la porte ;-—

ailleurs, Je suis le chemin; -— ailleurs, il est la pierre.

Donc, il est au35i vrai que Jésus est un cep, une perte, un

chemin, une pierre, qu’il est vrai qu’il soit un morceau de

pain. Et les chrétiens qui adoæraient un cep, s'agenouille—

raient devant une porte, baiseraient le chemin, mange—

raient une pierre, auraient tout aussi bien raison que ceux

qui, en mangeant une hostie, prétendent manger le Corps

'de Jésus—Christ. Voilà une conséquence de votre traduc—

tion littérale. L’acceptez-vous?

Secondement, si le morceau de pain que Jésus tenait à

la main, il y a 18 siècles, était son Corps, ce n’est d0nc pas

le morceau de pain que le prêtre vous présente aujourd’hui.

Jéäuÿ-Ghl‘ist n’a pas dit : le pain qu’on vous présentera

dans 1125 siècles à venir sera mon Corps ; mais il a dit, en

présenta‘m le morceau qu’il avait à la main : Ceci est mon

Corp5, _'.“ Mais, direz—Vous, dire que le pain qu’il pré8en=

tait était 5(, \n Corps, cela signifie que le pain qui serait co’n—
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sacré plus tard serait aussi son Corps. -— Un moment, je

n’admets pas votre mot : cela signifie. D’après votre prin

cipe, je prends tout à' la lettre; or, a la lettre, Jésus a dit:

Ceci est mon Corps, et rien de plus, ni pour les prêtres à

venir, ni pour le pain à venir. J’admets que le pain tenu

entre ses doigts était son Corps, parce qu’il l’a dit, mais je

n’admets pas que votre hostie soit son Corps, car il ne l’a

pas dit. Voilà une autre conséquence de votre traduction

littérale. L’acceptez—vous?

Troisièmement, en présentant le calice, Jésus dit: Ceci

est mon Sang. Donc, littéralement le calice lui—même est

le Sang de Jésus-Christ. — Mais, direz-vous encore: Le

calice, cela signifie le vin? —- Pas du tout, je traduis à la

lettre d’après votre principe; ainsi, ce n’est pas le vin mais

le calice que vous devez avaler, car c’est le calice qui est le

Sang de Jésus—Christ. Voilà encore une conséquence de

votre traduction littérale. L’acœptez—vous?

Quatrièmment, supposons un moment que le pain et le

vin fussent le Corps et le Sang de Jésus—Christ. Puisque

c’est son Corps et son Sang, ce n’est donc pas son âme, ce

n'est pas lui Dieu, ce n'est que son humanité. — Donc, en

adorant l’hostie, vous n’adorez pas Jésus-Christ Dieu, vous

adorez Jésus—Christ homme, et même moins que cela, vous

adorez son Corps matériel..... Vous êtes idolâtres. Voilà la

conséquence de votre traduction littérale. L’accepteZ-vous?

Examinons votre second passage. Jésus a dit: «Je suis

le pain de vie ; le pain que je donnerai, c’est ma Chair, et

ma chair est véritablement une viande.»

Attachons-nous encore à la lettre; donc le Corps de Jésus

est du pain et en même temps il est une viande. Ainsi le

corps de Jésus est deux choses différentes. Je traduis litté—

ralement. Si vous me dites que le Corps de Jésus est une

viande, je vous réponds : ce n’est donc pas votre hostie. Si

vous me dites: Jésus est le pain de vie, je vous réponds :

il n'est donc pas. une viande; un enfant de quatre ans com
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prendrait cela, et il comprendrait aussi que le moyen de

faire disparaître toutes ces absurdités et toutes ces contra

dictions, c’est de dire : de même que le pain et la viande

nourrissent nos corps, de même le Corps de Jésus sacrifié

pour nos péchés sauve nos âmes.— Et pour dernière preuve

que ces paroles de Jésus ne doivent pas être prises à la

lettre, mais qu’il faut seulement en saisir l’esprit, il suffit

de citer l’explication qu’il en donne lui-même dans ce même

passage à ses auditeurs qui tombent dans la même erreur;

la voici: « C’est l’esprit qui vivifie, la chair ne sert de rien.

Les paroles que je vous dis sont esprit et vie. » (Jean,

VI, 63.)

Après ces paroles de Jésus, je n’ai plus rien à dire.

Je conclus : Le pain et le vin de la Cène ne sont pas

Jésus—Christ; les adorer c’est être coupable d’idolâtrie.

Le pain et le vin sont une commémoration de son Corps

rompu pour nous, de son Sang répandu pour la rémission

de nos péchés. Aussi, Jésus a dit : «Faites ceci en mémoire

de moi. » Communier en mémoire deJéSus—Christ, c’est

donc un moyen de mettre sous nos yeux, par des images

sensibles, le grand bienfait de la rédemption de nos âmes

opérée par lui il y a dix—huit siècles, et ainsi d’exciter en

nous, pour lui, la reconnaissance et l’amour. Cette ma

nière de voir la chose n’est pas moins respectueuse pour la

Parole de Dieu, et elle est un peu plus raisonnable.

CATÉCHISME CATHOLIQUE. « Les catholiques, en adorant les

» croix et les images ne sont-ils pas idolâtres? »

Connanrxma rnorasrmr. Nous ne suivrons pas l’auteur

dans tous ses raisonnements. Pour nous, l’autorité de la

Bible seule est valable. C’est donc à examiner les passages

de la Bible, cités en faveur du culte des images et des

prières adressées aux Saints, que nous consacrerons quel

ques instants.

erécmsmz CATHOLIQUE. « Dieu lui—même, dit l’Ecriture,

» autorise par des miracles le culte des images et des re
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» liques. Le peuple de Dieu dans le désert est tourmenté

» par des serpents ardents qui donnent la mort. Dieu or

» donne à Moïse d’élever un serpent d’airain, et en regar

» dant ce Serpent tous ceux qui avaient été mordus par les

» serpents ardents étaient guéris. »

COMMENTAIRE rnornsmm. Nous ne comprenons pas bien

comment ce fait autorise le culte des images. Il nous sem—

blait que, puisque ce n'était pas le serpent d’airain, mais

Dieu lui—même qui faisait ces guérisons miraculeuses, c’é—

tait à Dieu et non à l’image du serpent que le culte était dû.

Mais d’après le catéchisme, il paraît que non, et que c’est

le serpent d’airain qui doit recevoir l’hommage. Voyons

donc qui se trompe; que la Bible elle-même prononce. On

lit au chap. XVIII du second livre des Rois : « La troisième

» année d’Hosée, Ezéchias commenca à régner. Il'fit ce qui

» est droit devant l’Eternel. Il brisa le serpent d’airain que

» Moïse avait fait, parce que jusqu’à ce jour-là les enfants .

» d’Israël lui faisaient des encensements. »

Que vous en semble : Ezéchias qui fit, nous dit la Bible,

ce qui est droit devant l’Eternel, autorisa-t-il le culte rendu

au serpent d'airain? Pourquoi le catéchisme n’a—t-il donc

pas cité ce fait? Il me paraît qu’il tranche assez bien la dif

ficulté. Que le lecteur en juge, et qu’ensuite il rende un

culte aux images!

Voyons maintenant un passage de la Bible qui autorise,

dit-on, les prières adressées aux Saints du Paradis.

CATÉCHISME CATHOLIQUE. « Dans le livre de Job, ch. 42,

» Dieu lui-même n’approuve-t-il pas de la manière la plus

» expresse qu’on s’adresse aux Saints pour obtenir le se—

» cours de leurs prières? Irrité contre les amis de Job, que

» leur dit-il? Allez à mon serviteur Job... il priera pour vous

» et j’exaucerai sa prière. »

Et notre auteur ajoute ; «Si ce n’est pas une idolâtrie

» de prier les Saints qui sont dans le ciel, etc.»

COMMENTAIRE rnornsunr. Vous croyez sans doute , cher

- 22.
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lecteur, d’après ce qui précède, que ce Job qu’il fallait

prier était un Saint déjà dans le ciel, et qui pouvait cepen—

dant entendre les prières faites sur la terre par ses amis?

Pas du tout, Job était alors non un Saint, mais un pécheur

que Dieu censure; il n’était pas dans le Ciel, il était sur la

terre. En sorte que pour vous prouver qu’il faut prier les

Saints du Paradis, on vous donne des exemples tirés des

hommes qui sont dans ce mondel... Est-ce de la bonne

foi? Oui, les amis de Job pouvaient lui demander de prier

pour eux, car Job sur la terre, à côté d’eux, les entendait,

et de même dans l’Eglise réformée tous les fidèles prient

Dieu les uns pour les autres. Mais non, les amis de Job n’au—

raient pas pu aller à lui pour lui demander de prier, si Job

avait été dans le ciel. Tout en un mot : Dieu veut que nous

ayons recours aux prières des vivants et non aux prières

des morts, et l’on nous cite ici la prière adressée à un

homme vivant pour autoriser la prière à des hommes déjà

morts. Le choix de cet argument prouve qu’on n’en avait

pas de meilleur, et le présenter, c’est s’avouer vaincu, c’est

reconnaître que pas un passage de la Bible n’autorise les

prières aux Saints du Paradis. Non—seulement la Bible ne

les autorise pas, mais elle les condamne, et en voici la

preuve. Elle dit: «Il n’y a qu’UN SEUL intercesseur entre

» Dieu et les hommes, savoir: Jésus—Christ (1 Tim. II, 5).»

Est-ce clair? Réfutez, si vous le pouvez.

Enfin, pour montrer que la raison est du côté de l’Eglise

catholique, notre auteur cite pour autorité... qui? L'Eglise

catholique elle-même! Il est commode de se faire juge et

partie; on est assuré de n’avoir jamais tort. Ainsi, il cite le

concile de Constance (concile catholique); il cite les Pères '

de l’Église (Pères catholiques); il cite l’histoire ecclésias—

tique (histoire écrite par des catholiques); il cite les vies

des Saints (Saints décrétés tels par l’Eglise catholique); les

pèlerinages (pèlerinages catholiques) ; les établissements re-.

ligieux (toujours catholiques); et enfin il termine par cet
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ingénieux appel adressé aux protestants: «Avez-vous lu

» les vies des Saints? Si vous les avez lues, en avez-vous

» trouvé beaucoup qui soient morts protestants?» — Sin

gulière question, en vérité ! Qui a fait ces Saints ?— L’Église

Catholique. — Est—il donc bien étonnant que parmi eux, elle

n’ait pas placé des protestants? L’Église réformée ne pour—

rait—elle pas canoniser Luther , Calvin , Théodore de Bèze,

Zwingle, Ecolompade et tant d’autres réformateurs, et en

suite venir vous dire : Avez—vous lu les vies de nos Saints?

en avez—vous trouvé beaucoup qui soient morts catholi

ques? Que répondriez-vous? Et nous, qu’aurions—nous

prouvé? Rien. Donc, en faisant vous—mêmes le raisonne—

ment que nous ne faisons pas, vous ne prouvez donc rien.. . ,

- sinon que vous manquez de preuve.

En général, voici la manière de procéder de l’Eglise ro

maine : elle invente un dogme, une pratique nécessaires

pour faire mieux marcher le rouage de son organisation, et

quand elle a décrété cette vérité de son invention, elle va

chercher dans la Bible quelques lambeaux de passages pour

l’appuyer. Aussi, est-on quelquefois bien étonné de voir

venir telle ou telle parole de la Bible en confirmation de

tel dogme sans rapport avec elle. S’agit-il d’autoriser les

prières aux Saints, par exemple, à saint Joseph, époux de

la vierge Marie? on va chercher dans l’Ancien Testament

des paroles d’un païen, de Pharaon qui envoie les Égyp—

tiens pour avoir du blé à Joseph, patriarche, fils de Jacob!

S’agit-il du culte de Marie, et veut—on lui adresser des lita

nies qui paraissent appuyés par la Bible? on va chercher

dans l’Ancien Testament, au Cantique des Cantiques, des

passages qui se rapportent, non à la Vierge, mais à l’Eglise,

et ainsi de suite. Si l’On vous avait montré les passages de

la Bible, avant de vous dire à l’appui de quel dogme on les

cite, vous ne l’auriez jamais deviné. En voulez-vous la

preuve? Notre catéchisme nous la fournit. Je vais vous rap—

porter deux passages du Nouveau Testament qui s’y trous

1
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vent cités, et je vous défie de deviner, après les avoir lus, à

l’appui de que] dogme. Faisons cette épreuve. Voici les

deux passages :

«Si quelqu’un profère des paroles contre le Saint Esprit,

» il n’y aura pas de pardon pour lui, ni en ce siècle ni en

» l’autre (Matth. XII). » '

«Rien de souillé n’entrera dans le royaume des cieux

» (Apoc. XXH). )) ‘

Eh bien! lecteur, pourriez-vous me dire ce que prouvent

ces deux passages? — Qu’il y a un Saint Esprit peut—être,

me direz—vous? ——Pas du tout. — Qu’il faut être sanctifié

par Jésus-Christ pour entrer dans le ciel? — Pas davantage.

— Qu’est—ce que cela prouve donc?— Cela prouve, nous dit

le catéchisme, qu'il y a un purgatoire; l’auriez-vous deviné?

A cela on ajoute un passage des Machabées, et l’on dit

que ce livre a été retranché du canon par les protestants,

parce qu’il prouvait l’utilité des prières pour les morts. Je

ne fais pas ici un travail de critique, je me contente donc

de prouver que les protestants n’ont pas fait ce retranche—

ment pour un tel motif, en citant un passage de Bergier,

auteur très catholique : « Il y en a cependant, dit—il, quel—

» ques-uns (livres de l’Ancien Testament catholique) que

» les Juifs n’ont pas reconnus pour sacrés et canoniques,

» et que les chrétiens des premiers siècles ne paraissent pas

» avoir reçus non plus connue canoniques. Tels sont les

» deux livres de Machabées. » Si ce sont les Juifs et les

chrétiens des premiers siècles, ce ne sont donc pas les pro—

testants qui ont rejeté les Machabées.

Ensuite viennent l’autorité de la tradition, l’autorité des

Pères, l’autorité des raisonnements du catéchisme. Mais

nous avons déjà dit que nous, protestants, tenions tout

cela pour peu de chose et que nous ne voulons, en matière

foi, d’autre autorité que celle de la Bible. Terminons donc

par l’examen d’un dernier passage de la l“ épître de Paul

aux Corinthiens, chapitre III. '
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a Car quand l’un dit: Pour moi, je suis de Paul; et l’au

» tre: Pour moi, je suis d’Apollos; n’êtes—vous pas char

» nels‘! Qui est donc Paul, et qui est Apollos sinon des mi

» nistres par lesquels vous avez cru, selon que le Seigneur

» adonné à chacun? J’ai planté; Apollos a arrosé : mais

» c’est Dieu qui a donné l’accroissement. Or, ni celui qui

» plante, ni celui qui arrose, ne sont rien; mais Dieu, qui

» donne l’accroissement. Et tant celui qui plante, que celui

» qui arrose, ne sont qu’une même chose; mais chacun

» recevra sa récompense selon son travail. Car nous sommes

» ouvriers avec Dieu; et vous êtes le labourage de Dieu,

» et l’édifice de Dieu. Selon la grâce de Dieu qui m’a été

» donnée, j’ai posé le fondement comme un sage archi—

» tecte, et un autre édifiée dessus; mais que chacun exa

» mine comment il édifie dessus. Car personne ne peut

» poser d’autre fondement que celui qui est posé, lequel

» est Jésus—Christ. Que si quelqu’un édifié sur ce fonde—

ment, de l’or, de l’argent, des pierres précieuses, du

» bois, du foin, du chaume, l’œuvre de chacun sera ma

nifestée; car le jour la fera connaître, parce qu’elle sera

» manifestée par le feu; et le feu éprouvera quelle sera

>) l’œuvre de chacun. Si l’œuvre de quelqu’un qui aura

» édifié dessus demeure, il en recevra la récompense. Si

» l’œuvre de quelqu’un brûle, il en fera la perte; mais

» pour lui,.il sera sauvé; toutefois comme par le feu. »

Résumons ce passage de la Bible : ceux qui annoncent

l’Evangile peuvent le faire de différentes manières, l’im

portant est qu’ils prêchent Christ comme le fondement du

salut. A cette doctrine fondamentale, chacun en ajoute de

secondaires plus ou moinspures, plus ou moins fausses; tous

cependant, s’ils conservent Christcomme fondement, seront

sauvés; mais ceux qui y auront mêlé l’erreur ne le seront

qu’avec peine et commeun homme qui échappe à un incen

die à travers les flammes.— Que l’on relise le passage cité

et notre résumé, et qu’on juge s’il n’y a pas conformité.

5
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Mais l’Eglise romaine, qui avait besoin d’un purgatoire

pour y placer des âmes à sauver, par des messes payées,

I’Eglise romaine s’est accrochée au mot de feu employé là

par comparaison; et sur ce mot elle a construit son purga.

toire. '

Jusqu'ici nous n’avons fait que réfuter la dctrine du*

purgatoire, sans citer des déclarations de la Bible en notre

faveur, et l’on comprend pourquoi: comment trouver dans

la Bible, écrite avant l’invention du purgatoire, des paroles

qui le combattent? Mais s’il est impossible de citer un pas

sage qui dise : Il n’y a pas de purgatoire, on peut cepen

dant en citer d’autres indirects, tout aussi concluants. Nous

nous bornerons à un qui est décisif. Jésus, après avoir déq

crit le jugement dernier, ajoute: Ceux—ci iront aux peines

éternelles, mais les justes s’en iront à la vie éternelle. ,—

Voilà donc le genre humain jugé par Jésus—Christ, divisé

en deux classes, placées dans le ciel ou en enfer; mais pas

un mot du purgatoire, pas un mot d’une troisième place!

Encore une réflexion. S’il y a un purgatoire, ce doit être

sans doute pour un homme qui, pendant sa Vie entière,

aura volé et assassiné , et qui ne sera converti qu’à son lit

de mort; car un tel homme , sauvé par la grâce de Dieu,

mérite au moins‘ un petit séjour dans les flammes pour le

purifier. N’est-ce pas là l’idée catholique? Je le crois. Eh

bien! il paraît que Jésus n’était pas catholique, car il en

juge autrement ; et à un brigand, suspendu à côté de lui

pour des crimes, mais qui, seulement en mourant, fait une

prière fervente et pleine de foi, à ce brigand converti à sa

dernière heure Jésus dit: «Aujourd’hui même tu seras dans

u le paradis. » — Qui mettrez-vous donc en purgatoire? Il

ne vous reste qu’à y placer les pécheurs inconvertis et in—

crédules. Voyez si vous Posez!

CATÉGHISME CATHOLIQUE. « CHAPITRE 111. Où l’on prouve que

» l’Eglise catholique n’est point dans l'erreur en donnant

» la communion au}; laïques sous une seule espèce. a



- 263 —

COMMENTAiRE PROTESTANT. Encore six ou sept pages sans

une seule parole puisée dans la Bible; nous nous abstenons

donc d’y répondre. Seulement nous prions le lecteur de

comparer le titre de chapitre du catéchisme avec ces quel

ques mots de Jésus-Christ.

Ayant pris la coupe et rendu grâce , il la leur donna ,

disant: «Buvez—en TOUS.» (Matth. XXVI, 27.)

Je vous demande quel tour de force il faut faire pour

prouver que buvez—en tous veut dire que personne n’en boive,

excepté le prêtre. Cependant, ce tour de force , l’Église

romaine l’a fait. Je ne m’étonne plus après cela qu’on y

interdise la lectüre de la Bible aux fidèles!

CATÉCHISME CATHOLIQUE. « CHAPITRE Iv. D.N’est—œ pas anéan—

i) tir les mérites de Jésus—Christ que de dire, comme font

» les catholiques, que les bonnes œuvres sont méritoires?

» R. Non... Ce n’est qu’en Jésus-Christ et par Jésus—

» Christ que meus satisfaisons. »

COMMENTAIRE PROTESTANT. Bien; nous prenons acte de cet

aveu. Le bien que l’homme fait n’étant accompli que par

la force et la grâce de Jésus—Christ, ce bien est véritable—

ment un mérite, non de l’homme, mais de JéSus-Christ.

Mais alors pourquoi dire que nos œuvres sont méritoires?

Ne sèraitdl pas plus exact de dire que ce sont les œuvres

de Christ et non les nôtres?

CONEIDENCE. Sans doute; mais alors l’orgueil de l’homme

ne serait pas caressé, étant contraint de reconnaître que ce

qu’il y a de bon en lui ne vient pas de lui. Il est bien plus

doux pour la nature de notre cœur corrompu de s’attribuer

quelque chose dans son salut, et pour plaire à ce cœur na

turel et non régénéré, laissons-lui croire qu’il a des méæ

rites, des vertus; nous le gagnerons à notre cause et le sou—

mettrons à notre autorité. Quant aux protestants, s’ils vien

nent, la Bible à la main, nous dire qu’il n’y a pas « un

» seul homme qui fasse le bien, et que hors de Jésus on

» ne peut rien faire,» nous leur répondrons que les mérites
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de l’homme, cela veut dire les mérites de Jésus-Christ, et

s’ils ne sont pas contents de cette réponse, nous aurons

toujours l’air d’avoir répondu; l’important ce n’est pas

d’avoir raison, c’est de parler le dernier.

Mais si nous ne satisfaisons qu’en Jésus—Christ et par

Jésus-Christ, notre satisfaction ne peut sauver que nous—

mêmes, car qui satisfait , doit; sa satisfaction présentée,

sa dette est acquittée et rien de plus. Si ensuite Jésus

Christ nous accorde la force d’avancer dans la sainteté,

c’est que sans doute cette force nous était nécessaire pour

y parvenir, et nous n’avons jamais , que je sache , vu

d’homme aller au delà de la sainteté parfaite nécessaire

pour entrer dans le ciel; donc , toutes les grâces, tous les

pardons, toutes les forces qu’un chrétien peut obtenir lui

sont nécessaires à lui—même.

Mais alors comment dire qu’il y a des saints qui ont fait

des œuvres de surérogation, c’est-à-dire des œuvres de

trop pour leur salut? S’ils n’en avaient pas besôin pour

eux, pourquoi Jésus les leur aurait-il accordées?

Confidence. Sans doute ; mais si vous raisonnez ainsi,

vous faites disparaître les œuvres de surérogation dont

l’Eglise romaine dispose à son gré. L’Eglise s’est déjà em

parée du trésor des mérites de Jésus-Christ, de ceux de sa

Vierge; laissez—lui y verser encore ceux de tous les Saints.

Sans cela où puiserait-elle les grâces qu’elle veut vendre à

prix d’argent? Ne comprenez-vous pas que plus le trésor

dont elle dispose est grand, plus la confiance du peuple

est grande , et mieux ce peuple est“disposé à payer une

messe? Ne comprenez-vous pas que puisqu’il y a en pur

gatoire beaucoup plus d’âmes qu’il n’y a de Saints en pa

radis, il faut bien tous les mérites de ceux-ci pour efl'acer

les péchés de ceux—là? Et si ce peuple allait faire la ré

flexion que depuis qu’on puise dans ce trésor de quelques

mille Saints pour sauver des millions de pécheurs, ce

trésor pourrait bien être épuisé depuis longtemps, ne.
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comprenez-vous pas que tout serait perdu? Laissez-leur

donc croire ce que criait Tetzel , sur les places publiques

en présentant sa tire-lire, au nom du pape, a la foule alle

mande : « Dès l’instant où votre argent sonne dans le fond

» de ma boite, l’âme de votre père s’envole du purgatoire

» en paradis. » Laissez-les donc écouter les sermons de ce

prédicateur qui, il y a quelque temps à Paris , criait à

plein gosier , que de toutes les bonnes œuvres la meilleure

était de faire dire des messes pour les morts! Et si les

protestants viennent nous dire, la Bible à la main, que

c’est «le Sang de Christ qui purifie de tout péché ; que son

» nom seul a été donné aux hommes pour être sauvés;

» qu’il est le seul intercesseur entre Dieu et les hommes, »

nous leur répondrons que les mérites des Saints, cela veut

dire les mérites de Jésus-Christ; et s’ils ne sont pas con-'

tents , nous leur répéterons dix, vingt, cent fois la même

chose, jusqu’à ce qu’ils se lassent de répondre. Compre—

nez-vous?

erécmsns CATHOLIQUE. (1 CHAPITRE v, où l’on prouve que le

» pape n’est pas l’antéchrist. »

«Si Jésus-Christ a permis qu’il y eût quelques papes

n peu édifiants» (l’expression est douce pour des hommes

adultères, incestueux, empoisonneurs) « dans leur con

» duite , c’est pour nous prouver que la mauvaise vie du

» pasteur n’est pas capable de détruire l’Église... Ainsi

» Luther et Calvin voulant établir une nouvelle Église,

» auraient dû en prouver la divinité par leurs vertus, etc.»

COMMENTAIRE rnorasrxur. Réduisons tout cela à sa plus

simple expression: Si les papes sont criminels, cela ne

prouve rien contre leur infaillibilité. Mais si les réforma

teurs sont vicieux, leur religion est fausse. Voilà de la 10

gique! Et savez-vous pourquoi cela? Parce que, dit-on,

Luther et Calvin ont voulu établir une nouvelle religion et

que les papes ne faisaient qu’en continuer une déjà établie.

Autant de faussetés que de paroles. Non, Luther et Calvin

‘ 23
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n’ont pas v0uluétablir une nouVellé religion, ils ont Voulu r‘é

tablirl’æinciehne, la vraie religion de Jésus—Christ, dénaturée

par l’Eglise romaine ; et pour preuve deleur bonne foi, ils ont

remis dans la main de tous les peuples la Bible, la Parole de

Jésus—Christlui—méme , tandisque lepape , encore denosjours,

défend à la Bible l’entrée de ses Etats, et publie sa propre pa

role à la place de la Parole de Dieu. —Non, il n’est pas

vrai que les crimes des papes laissent intacte l’autorité de

l'Eglise romaine, car cette autorité repose sur l’infailli

bilité d’un homme vicieux et Criminel, et il est absurde de

dire qu’un Alexandre VI, père, époux et beau—père d’une

même femme; Jean XXIII, empoisnnnem; Jean X, créé

pontife par une ceurtisarie ; Calixte 111, ayant pour comme

bines la mère et la fille; Innocent X, vendant des emplois

pour acheter la faveur d’une femme; il est absurde de dire

que de tels homi‘nes soith infa‘ilibles en sortant de la

chambre d’une prostituée, en déposant la Coupe de poison

et montant, une heure après, sur un trône pour présider

un concile. Non, il n’est pas vrai que les-vices des réf0r

mateurs prostestants attaquent la vérité de la religion réfor*

mée, car ces réfor‘i’hateurs ne se sont pas dits infaillibles,

ce n'est pas sur leur parole que repose la foi de cette

Eglise, c’est sur la Parole de Dieu; ce n’est pas à l’infaih

libilité de Luther et de Calvin que nous croyons, c’est à l’in—

faill‘ibité de Jésus—Christ. N‘es réformateurs auraient donc

été (ce qui n’est pas) aussi cOupables que les papes, que

notre foi resterait intacte et pure, car elle se base unique—

ment sur la Bible , et si l’on nous prouvait que Luther et

Calvin n’étaient que des méchants , nous les plaindrionS _et

n’en resterionS pas moins dans une Église qui a pour guide

un Dieu et non un homme, la Bible et non les fausses dé

crétaleS, Jésus-Christ et non le pape.

CATÉCHISME CATHOLIQUE. «CHAPITRE vr , où l'on prouvé que

» le clergé catholique ne vend pas les choses saintes. '»

COMMENTAIRE PROTESTANT. Notre catéchisme voudraitpm
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ver (chose assez difficile) que les prêtres ne reçoivent pas

de l’argent; .mais comme chacun le donne, chacun est sûr

qu’ils le reçoivent. Pour se tirer d’affaire, le catéchisme ima

gine de dire que l’argent donné aux prêtres n’est pas pour

les prêtres,mais pour les pauvres. (Voyez pages 112 et 114.)

Si le produit des indulgences, perçu par‘Léon X, a été

consacré au soulagement des pauvres , pourquoi l’Italie

était-elle alors, comme de nos jours, cuuverte de men?

diants , et avec quel argent a-t-on construit l’église de

Saint-Pierre? Si les traitements des évêques sont consacrés

aux pauvres, avec quel argent achètent-ils donc des équiv

pages? Si le casuel de 10, 20, 30,000 fr. de vos curés de

grande ville est distribué aux indigents, pourquoi nos Ini

nistres protestants ont—ils chaque jour à leur porte des né.—

cessiteux catholiques auxquels le curé a refusé un secours?

Si l’argent versé à l’église est distribué aux pauvres, où

puise—ton donc les fonds pour l’achat et l’entretien de ces

milliers d’ornements d’or, d’argent , de peinture , de mu

sique, de chant, qui décorent les églises catholiques? Si

tout cet argent est destiné à soulager la misère , pourquoi

ne peut—il pas passer directement de la main du fidèle à

celle du pauvre, sans être obligé d’aller faire un détour par

la poche du prêtre? Si cet argent est pour le pauvre, pour

quoi un riche curé fait-il Imyer trente sous au dernier

mendiant qui veut faire dire une messe pour l’âme de son

père P Puisque vos ecclésiastiques à gros casuel en donnent

le profit aux pauvres, pourquoi n’en versent-ils pas directe

ment le produit dans les caisses des fabriques? Si le clergé

romain a toujours versé l’argent, qu’il tire du peuple, dans

la maison de l’indigent, de quel argent ce clergé a-twil donc

fait construire ce qu’il réclame, dans le catéchisme, comme

une propriété dont il a été injustement dépouillé, « les ca—

» sernes, les préfectures, les palais de justice de plusieurs

» villes, les terres , les domaines d’un grand nombre d’év

» glises et de monastères? »

Ù
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Aussi, notre auteur sentant bien, ce qu’il n’avoue pas,

l’impossibilité de se justifier, a recours à la récrimination,

et accuse d’avarice le clergé de l’Eglise protestante. Il nous

apprend, par exemple, qu’il est en Angleterre des évêques

qui ont 100,000 fr., 600,000 fr., un million de revenus.

Nous lui demanderons depuis quelle époque existent ces

énormes traitements. Ont-ils été établis par Luther, Calvin,

enfin par l’Eglise protestante elle—même? Non! ces revenus

exorbitants ont été extorqués au peuple, en Angleterre,

par l’Eglise catholique elle-même, avant l’époque de la

réformation; c’est donc sur cette Eglise que retombe cette

accusation. Au reste, nous ne prétendons pas, nous protes

tants français , justifier tout ce qui se passe dans l’Église

anglicane. De tous les points de l’Angleterre elle-même s’é

lèvent à cet égard des réclamations; des abus ont déjà dis

paru, on travaille à en effacer d’autres, et je ne sache pas

que l’Eglise romaine soit en aussi bon chemin : au contraire,

je sais qu’on a trouvé bon, il y a peu de temps, d’augmen

ter largement les revenus de quelques évêques et arche—

vêques français. De deux choses l’une: l’auteur du caté

chisme blâme ou approuve ces gros revenus chez le clergé

anglican; s’il les approuve, il ne peut pas en faire un ar—

gument contre l’Église protestante; s’il les blâme comme

nous, il doit les blâmer aussi chez le clergé catholique et

faire une pétition aux chambres pour réduire les 40,000 fr.

votés par le budget à Monseigneur de Paris, aux 3,000 fr.

votés au président du Consistoire protestant de la même ville ;

les «15,000 fr. des archevêques de Bordeaux, Lyon et Mar—

seille, aux 2,000 fr. des pasteurs protestants dans les mêmes

cités. —- Il doit demander la suppression du casuel des cu—

rés, pour réduire leur traitement aux 4,500 fr. qu’y reçoi

vent nos ministres protestants; il doit adresser une exhor—

tation à l’économie à ces conseils généraux de départe

ment qui, pour ne pas laisser mourir de faim leurs évê—

ques, ajoutent encore 10,000 fr. aux 45,000 fr. de l’Etat.
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—- Notre auteur aura d’autant plus de mérite qu’il est lui

même évêque ; l’exemple partant de haut, il sera sans doute

suivi par la masse du petit clergé. Mais je crains bien que

cet exemple ne soit ni donné, ni suivi.

Je clos cette discussion par des chiffres qui parleront

plus clairement que tous les raisonnements possibles. A en

croire notre auteur, le clergé protestant serait mieux ré

tribué par l’Etat que le clergé catholique. Qu’on en juge,

non par un cas isolé, mais par l’ensemble. Le budget catho—

liqüe est de 37 millions, le budget protestant de 1 million.

Or, il y a en France , sur trente millions d’habitants, deux ,

millions de protestants, c’est-à-dire que l’Eglise protes

tante reçoit, à proportion du nombre de ses membres ,

entre deux et trois fois moins que l’Eglise catholique,

sans compter les allocations départementales, sans comp

ter’le casuel. Et cependant qui se plaint? qui exprime

le regret d’avoir été dépouillé injustement des casernes,

des préfectures, des palais de justice, des terres, des do

maines?

CATÉCHISME CATHOLIQUE. « Un traitement de 6 à 8,000 fr.,

» pris sur les fonds des sociétés bibliques, qui disposent de

» 30 millions par an, est assuré au ministre protestant qui

» se consacre aux missions. Toutes ces pitoyables missions

» de comptoir, dont l’or est l’unique moteur, ne prouve

» ront jamais autre chose que l’incurable apathie des so

» ciétés protestantes que l’intérêt seul remue. »

COMMENTAIRE PROTESTANT. Voilà de tristes paroles, et l’on

sent que l’auteur avait besoin d’une tirade pour terminer

son chapitre. Cependant, comme elles renferment autant

de calomnies que d’assertions, nous prendrons la peine de

les relever.

Il n’est pas vrai que les missionnaires protestants reçoi

vent un traitement de 6 ou 8,000 francs. La règle géné—

rale est de les payer selon les besoins de leurs missions.

Comme ils construisent au milieu des sauvages des églises,

23.
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des écoles, leurs fonds leur sont fournis dans ce but et non

mis dans leur poche comme l’argent d’une messe.

Il n’est pas vrai que ces fonds æient pris dans les caisses

des sociétés bibliques. Celles—ci emploient toutes leurs res—

sources à faire vendre ou donner la Bible sur tous les points

du globe , et j’ai la conviction qu’il n’est pas un des

lecteurs de ces feuilles qui ne sache bien que c’est par

les sociétés bibliques que la Bible est vendue en France

à prix réduit et même donnée aux indigents; cela est

si vrai que le clergé catholique lui-même se plaint de

cette diffusion de lumières au milieu du peuple, et qu’il

s’efforce, par ses défenses de lire ce livre divin, de mettre

la lumière sous le boisseau et de poser l’éteignoir sur la

vérité.

Il n’est pas vrai que les missions protestantes soient

de pitoyables missions; elles comptent aujourd’hui plus

de 4,200 missitmnaires, c’est—à-dîrc six fois plus que

l’Eglise catholique qui est cependant trois fois plus non»

breuse.

Il n’est pas vrai que nos sociétés protestantes soient re—

muées par l’intérêt. Toutes les fonctions des membres de

leurs comités et de leurs correspondants sont gratuites; des

comptes publics sont rendus chaque année, et je ne sache

pas qu’une seule accusation d’infidélité soit jamais sortie de

la bouche de ceux qui donnent. Il faut que ce soit notre

auteur, qui ne donne rien, ni vienne se plaindre.

Notre auteur a dit une seule vérité, c’est que nos sociétés

bibliques, etc., disposent de 30 millions par an. Cela prouve

qu’il y a beaucoup de charité chez les protestants qui font

des dons aussi abondants , uniquement pour la conversion

des païens et des catholiques superstitieux ou des incré—

dules. Si donc le clergé romain continue à maudire ces

sociétés protestantes, elles n’en continueront pas moins à

suivre le précepte de leur maître : «Faites du bien à ceux

» qui vous persécutcut; priez pour ceux qui vous mendia—
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» sent; » et toujours elles leur enverront des Bibles en leur

disant : C’est la parole de Dieu.

CATÉCHISME CATHOLIQUE. « CHAPITRE vu. Où l’on prouve que

» l’Eglise catholique ne fait aucun tort à sa religion en ad—

» mettant l’autorité de la tradition et ne permettant pas à

- » tout le monde la lecture des Saintes-Écritures , ni en fai-.

» saut ses offiices publics en langue latine. »

’ COMMENTAIRE rnorssrmr. Voici le passage de saintPaul

cité en faveur des traditions : « Demeurez fermes et conser

vez les traditions que vous avez apprises, soit par nos pa—

roles, soit par nos lettres. » A cela notre auteur ajoute : On

voit par là que l’Apôtre veut qu’on retienne également ce

qu’il a enseigné, soit par écrit, soit de vive voix.

Oui, il est vrai, chacun doit retenir ce que l’Apôtre lui

a dit par éCrit ou de vive voix. Ainsi, les Thessaloniciens

devaient suivre ce conseil pour les lettres qu’ils avaient

reçues et pour les paroles qu’ils avaient entendues. Nous,

de même, au dixmeuvième siècle, nous devons retenir ce

que l’Apôtre nous a dit par écrit ou de vive voix. Or, nous

avons ses lettres et nous retenons ce qu’il a écrit; mais

nous n’avons pas entendu un seul mot de sa bouche, donc

nous ne pouvons pas retenir ce qu’il ne nous a pas dit de

vive voix. N’est—il pas évident que c’est abuser de la simpli

cité du lecteur que de vouloir nous confondre avec les

Thessaloniciens? et qu’il y a entre eux et nous, au sujet des

traditions laissées par saint Paul, la différence du tout au

tout, puisque eux ont entendu la voix de saint Paul et que

nous ne l’avons pas entendue?— Mais, dit l’Eglise catho—

liun , les Thessaloniciens les ont répétées à leurs enfants,

ceuzeci à leurs descendants, et ainsi ces paroles nous sont

parvenues: donc nous devons suivre ces traditions comme

' nous acceptons l’Ecriture elle—même. — Voilà précisément

la conclusion que nous ne pouvons pas admettre. Les épî

tres de saint Paul, écrites en toutes lettres; confiées au par

chemin et simplement copiées, ont pu nous parvenir sans

.
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altération; mais quant aux paroles passant par la bouche

des hommes de plusieurs générations, comment puis—je

croire qu’elles n’ont pas été altérées? Altérées par la fai—

blesse de la mémoire; et si chacun y a changé un mot,

qu’ont-elles dû bientôt devenir? Altérées par l’infidélité de

leurs dépositaires ; et si ces traditions sont précisément les

seuls appuis des intérêts de l’Église catholique, comment

croire que cette Eglise n’aura pas eu la tentation de les

façonner sur ses besoins? Quoi de plus facile et de plus

commode, quand on ne trouve rien dans la Parole de Dieu

en faveur du dogme qu’on veut établir, que de dire: On dit

que tel père de l’Église a dit qu’un autre père avait dit que

les Thessaloniciens avaient dit que saint Paul avait dit que...

Comment, au milieude dit et redit si nombreux et si inté— ‘

ressés , voulez-vous que j’accorde la moindre confiance à

ces paroles?

CATÉCHISME CATHOLIQUE. « D. L’Eglise catholique ne prive—

» t—elle pas les fidèles d’un grand secours en leur défendant

» la lecture de l’Ecriture—Sainte?

» B. L’Église n’a jamais interdit aux laïques la lecture

» des Saintes—Ecritures; elle a voulu seulement qu’ils fus

» sent munis de quelque attestation de leur piété et de leur

» dociZite’l! ))

COMMENTAIRE PROTESTANT. (( De leur docilité, » c’est—à-dire

qu’on vous permet de lire l’Ecriture-Sainte pouvu que

toutes les fois que ce livre se taire sur les dogmes catho—

liques, vous soyez dociles et vous croyiez vos prêtres. Lisez

la Bible, à condition que si elle contredit formellement

l’Église romaine , vous soyiez dociles et que vous feriniez

les yeux. Enfin, lisez la Bible si vous voulez; mais soyez

dociles à l’Eglise. J’avoue, qu’à cette condition, 1’Eglise

romaine n’a pas grand' chose à craindre; mais alors, je le

demande, que signifie cette liberté de lire la Bible?

CATÉGHISME CATHOLIQUE. «D’ailleurs, aujourd’hui les princi—

» paux pasteurs permettent la lecture des Saintes—Ecritures
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» à tout le monde, pourvu qu’on les lise dans des traduc—

» tions qui ne soient pas vicieuses. »

COMMENTAXRE rnornsrmr. Il paraît que le pape n’est pas un

des principaux pasteurs, car il ne permet pas à une Bible

de franchir la limite de ses Etats. Il paraît que le clergé

des royaumes de Naples, de Sargaigne , etc. , ne fait pas

partie de ces principaux pasteurs, car une seule Bible de

voyageur ne peut pas trouver grâce à leurs douanes. Enfin,

je ne sais où sont ces principaux pasteurs; mais ce que je

sais bien, c’est qu’à Paris , Lyon, Marseille, il n’y en a

guère et que la Bible y est interdite par la plupart des ec—

clésiastiques. Voici le débat dont chaque jour on est té—

moin en France, entre des colporteurs bibliques protes—

tants et des prêtres catholiques: Voulez-vous acheter une

Bible? — Non. — Pourquoi? — C’est une version protes—

tante. — Voici une version catholique; la voulez-vous?

— Non, c’est celle de Sacy qui était janséniste. -— Que vous

faut—il donc? — Une version approuvée. -— Laquelle? —

La vulgàte. — Mais en français? —- La vulgate. -— Mais le

peuple ne sait pas le latin?-— La vulgate. — Mais pour—

quoi n’avez-vous pas une traduction en langue vulgaire

approuvée parl’Archevêque ?— La vulgate. — Vous m’im—

patientez avec votre vulgate! autant vaudrait donner une

Bible chinoise qu’une Bible latine à qui ne sait pas le latin.

Si vous êtes de bonne foi, publiez donc enfin une version

catholique en français, qui soit approuvée du pape et des

archevêques; formez donc, je ne dis pas comme nous, vingt

sociétés bibliques, mais formez—en une seule; vendez, je ne

dis pas comme nous à prix réduits, mais a prix coûtants!

de grâce, répandez donc la Bible, La parole de Dieu; brû

lez un cierge de moins; donnez une Bible de plus, et alors,

nous croirons que la Bible ne vous est pas hostile, que vous

ne la craignez pas. Nous vous le déclarons, aussi longtemps

qu’il n’y aura pas une société biblique catholique en Fi‘ance,

nous vous croirons ennemis de la Bible, ennemis de la vé
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rite et ennemis de celui qui l’a donnée au monde.

CATÉCHISME CATHOLIQUE. « D. l’Eglise catholique n'a—belle

a pas tort de faire les offices publics dans une. langue qui

» n’est pas entendue par le peuple?

a. R. Les protestants ont beau s’appuyer sur le quatmæ

» 2ième chapitre de la première épître aux Corinthiens, où

» saint Paul ne veut pas qu’on parle une langue inconnue

». aux auditeurs dans les assemblées religieuses s’il n’y a

a quelqu’un qui l’interprète. En lisant ce chapitre, il est

a aisé de voir que. l’apôtre n’entend pasy parler du culte

» public , c’est-à-dire de la messe et des autres offices de

» l’Eglise , mais de certaines assemblées particulières que

» les simples fidèles formaient entre eux pour s’entretenir

» des choses pieuses et s’animer les uns les autres à la

» piété. »

COMMENTAIRE rnorssraur. Observez l’ingénieuse distinction

de notre auteur pour éluder l'ordre formel de l’Apôtre qui

défend de parler des langues inconnues dans l’Eglise. Il

appelle les Eglises dont parle saint Paul de certaines assem—

blées particulières, il affirme que ce n'est pas le culte public.

Il est facile d’affirmer, mais difficile de prouver dans un

tel cas. Saint Paul a-t—il dit qu’il fût question la d’assem—

blées particulières? qu’il y eût d’autres assemblées pour le.

culte public? Non; rien de semblable. Il nomme cessemblées de l’Église, et neuf fois il répète dans le passage

le mot Eglz‘se. Il fait plus, il dit: « Si donc toute l’Egh‘se est

assemblée, etc. » Est-ce là désigner certaine assemblée

particulière, que de dire toute l’Eglise? _

Le catéchisme ajoute que saint Paul n’a pas voulu par+

1er « de l’office de la. masse. » -— Chose étonnante, en

vérité qUe saint Paul n’ait pas. voqu parler de la messe qui:

n’existait pas alors et qui est une invention des siècles sui

vants. En vérité notre auteur fournit des verges pour se

faire fouetter.

Cuämsua maouqu. « amuse un. Où l’on réfute les
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» mauvais prétextes qu'apportent les protestants pour ne

» pas se faire catholiques.»

Communs rnorasmm. Ces prétextes reviennent à ceci:

1° on ne doit pas quitter la religion de ses pères; 2° nos

parents s’opposent à notre conversion; 3° en changeant,

nous nous exposons aux persécutions de nos anciens co—

religionnaires; 4° il Suffit de faire le bien dans toute re—

ligion.

L’auteur réfute très bien ces quatre prétextes; il suffit

de substituer le mot de catholique au mot de protestant,

et ainsi, pour la première fois, son catéchisme et notre

commentaire se trouveront d’accord.

Cmnrsxos. -— Cher lecteur, je me suis efforcé d’être ra—

pide pour être lu. Maintenant je vous supplie de m’accm«

der encore deux minutes d’attenti0n pour vous présenter

le réSumé des principes protestants mis en parallèle aVec

les principes catholiques. Après cela je Vous laisse jugé.

Que Dieu vous éclaire!

L’Église réformée vans dit : Ne Vous en rapporter; pas à

ma parole , mais examinez la sainte Bible et soyez juge de

ce que vous devez croire. ‘

L’Eglise romaine vous dit : Croyez—moi sur parole et si

vous prenez la Bible, que ce soitpour y voir ce que j’y vois;

sans cela, Anathèmel

L’Egli'se réformée Vous dit : Il s’est rencontré de vrais

chrétiens dans toutes les communions, ce Sont ceux qui

ont acœpté dans leur CŒur les vérités de la Bible.

L’Église romaine vous dit: Luthériens, calvinistes, grecs,

tOuS ceux qui sont hors de l’Église romaine sont damnés;

et lars même que hors de cette Eglise, Vous protesteriea

de Votre amour pour Dieu, de votre foi en Jésus-Christ, de

votre respect pour la Bible , sur vous anathèmè!

L’Église réformée : Confessez—v0us à Dieu.

L’Einse romaine : Contésæz-Vous au Prêtre.
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L’Église réformée: Dieu seul pardonne.

L’Église romaine: Le prêtre absout.

L’Église réformée : On est sauvé par les mérites de Jé

sus—Christ.

L’Eglise romaine : On est sauvé par les mérites des

Saints.

L’Eglise réformée: Dieu seul est infaillible.

L’Eglîse romaine : Le pape, homme, est infaillible.

L’Église réformée : Répandez la Bible.

L’Église romaine : Cachez—la ou la brûlez.

L’Eglisc réformée : Priez Dieu.

L’Eglise romaine: Priez la Vierge.

Tout ce qui précède peut se résumer en ceci: l’Église

réformée vous adresse à la Parole de Dieu, à la confession

à Dieu, au fils de Dieu, au pardon de Dieu, au salut de

Dieu, en un mot, elle vous adresse toujours à Dieu.

L’Eglise romaine, au contraire, vous adresse à la Bible

expliquée par l’Eglise, c’est—à—dire par les hommes; à la

confession du prêtre, homme; à l’absolution du prêtre,

homme; aux prières des saints, hommes; à l'infaillibilité du

pape, homme; en un mot, elle vous adresse toujours à

l’homme.

Tout en deux mots:

L’Église réformée vous adresse toujours à Dieu.

L’Eglise romaine vous adresse toujours à l’homme.

Voyez qui vous préférez pour guide: Dieu ou les hom—

mes? Voyez où doit être la boune foi et le désintéresse

ment: chez ceux qui vous disent: Vous pouvez vous sau

ver sans moi, ou ceux qui vous disent: il Vous faut mon

absolution? chez ceux qui vous laissent aller vous—mêmes à

la source de la vérité, de la grâce et du bonheur, ou chez

ceux qui s’interposent entre vous et le ciel, et qui vous di—

sent: Tu ne passeras pas sans' ma permission? Oh mon

Dieu! est—il bien possible qu’on ait aveuglé ton peuple jus

qu’à ce point? est—il bien vrai que l’homme pécheur ait pu,
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sans étonner le monde, prendre la place du Dieu saint?

Mon Dieu! il en est ainsi, parce que ta Parole l’avait pré

dit; mais son règne n’est-il donc pas encore fini? Seigneur,

hâte-toi! viens bientôt! Que ton Saint Esprit éclaire le

monde! que Jésus soit cru et prêché sur la terre; que ton

règne vienne, et que celui de Satan se dissipe comme les

ténèbres de la nuit devant l’astre du jour, devant toi, Sei

gneur , Soleil de l’éternelle vérité!

94



)

LES SAINTS DE SAINTES

OU

EUTBOPE, EUSTELLE ET LES DEUX INNÛGENTS.

\

Comment les hommes en sont—ils venus a vénérer les

reliques? c’est ce que nous allons examiner.

Jadis comme aujourd’hui, les philosophes, comme les

hommes inspirés, ont adoré le Dieu créateur des cieux et

de la terre; c’est à Lui qu’ils ont, non seulement adressé

leurs hommages, mais encore leurs prières; et comme ce

Dieu est amour et sainteté, les véritables sages lui ont de

mandé la sainteté de vie et l’amour pour leurs frères.

Mais ce Dieu trois fois saint, ce Dieu Esprit et Vérité ne

fut pas toujours compris par l’esprit grossier des hommes,

et ceux-ci, plus frappés des dons que de la bonté du dona

teur, transportèrent leur adoration du Créateur à la créa

ture , par exemple, de Dieu aux astres; et comme le plus

brillant sur leur tête et le plus fécond sous leurs pieds

c’était le soleil, les Incas adorèrent l’astre qui nous donne

le jour. C'était une erreur; mais enfin, elle s’explique par

l’absence d’une révélation divine et par les bienfaits que

cet astre versait sur ces hommes. Les Incas étaient déjà
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des idelâtres , mais des idolâtres plus égarés que cou

pables.

Cette déification de la nature fut bientôt suivie de la déi—

fication de l’homme. L’antiquité eut ses Héros, ses Rois,

ses Législateurs dont elle fit des êtres divins. Elle invoqua

Mars dans les combats, Neptune sur les eaux, Cérès dans

les champs, et s’éloigna plus encore que les Incas du Créa—

teur; adorer le soleil, c’était adorer un objet bienfaisant,

représentant Dieu; mais adorer un homme, quelquefois

criminel, souvent pervers, toujours pécheur, c’était rabais—

ser la Divinité à notre niveau et en faire l’auteur du mal ;

c’était une dégradation pire que la précédente. L’homme

avait ainsi fait Dieu à son image afin qu’il fût. plus facile

de lui ressembler; son idôlatrie n’était donc pas seulement

une erreur, mais encore un péché.

Ce ne fut pas, le dernier degré d’abaissement; on vit en

Egypte des hommes transporter leur adoration de l’homme

à la bête , et à la place de Jupiter mettre un crocodile ou

un serpent, comme s’ils avaient peur d’avoir à suivre en.

ogre quelques bons exemples, comme s’ils désiraient être

libres d’imiter complètement la brute. L’homme pervers a

encore une conscience qui distingue entre le juste et l’in—

justc, et quoiqu’il fasse le mal, il approuve le bien. Cette

conscience était donc un embarras, il fallait s’en délivrer,

et la bête fut déclarée Dieu! Des appétits charnels furent

les seules leçons qu’il restait à ses adorateurs: troisième

degré, degré d’infâme dégradation.

ParVenus à ce point, il semble que les hommes ne pou—

vaient plus descendre; erreur! ces hommes, comme leurs

dieux, n’étaient encore que courbés vers la terre, ils tou—

cheraient à la boue; de nos jours d’autres s’y sont vau

très, ils ont creusé la terre, fouillé les tombes, remué la

pourriture, tiré les os du milieu de la_vermine, et, à ces

os, ils disent : vous nous protégerez! matières infectés,

écoutez nos prières! pourriture, reçois 1103 baisers! afi«
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monts des vers, venez sur notre sein, montez sur nos au—

tels, garantissez-nous de la maladie et de la misère! car

casse de saint Eutrope, priez pour nous! Et ces derniers

idolâtres, pires que les païens adorateurs de Jupiter, pires

que les Incas adorateurs du soleil, pires que les Egyptiens

adOrateurs d’un crocodile, ces idolâtres ont déterré, baisé,

encensé, promené et prié des ossements décharnés! tel

Dieu, tels adorateurs. Le Dieu des Sages était saint, il exi—

geait donc la sainteté; le Dieu des païens était valeureux,

il demandait le courage; le Dieu des Incas donnait des

moissons, il réclamait la reconnaissance; le Dieu des Égyp

tiens vivait, il rendait nécessaire les soins assidus de ses

adorateurs. Mais cet os n’est ni saint, ni valeureux, ni bien

faisant, ni même animé comme la bête; cet os est de la

matière, de_la matière inerte, morte, pourrie ; cet os n’exige 7

donc rien de ses adorateurs, et voilà précisément pourquoi

ses adorateurs l’ont choisi. Personne, en le baisant, ne

songe à lui promettre d’être plus saint, plus pur, plus véri

dique, ni meilleur; mais tous lui demandent, au contraire,

quelques biens. Et quels biens, hélas! non pas ceux du

ciel, des vertus; mais ceux de la terre, de la fortune,

quelque prospérité vulgaire, ou même un mari qu’on ne

peut pas trouver, et cela au prix d’une épingle et d’un

verre d’eau (1) ! Honte, honte éternelle aux auteurs de telles

jongleries, et malheur au peuple qui, écoutant plus ses

passions que sa conscience, se laisse ainsi volontairement

tromper (2)!

(1) Une épingle jetée dans la fontaine de sainte Eustelle, à Saintes,

vous apprend si vous serez marié dans l'année, et un verre d’eau bu .

aide à trouver le mari.

(2) Nous u’ignorons pas que les idoiàtres romains veulent établir une

distinction entre vénérer des os et adorer Dieu ; mais nous savons aussi

que cette distinction n’est que dans les livres et non dans les esprits.

Quand une pauvre femme est à genoux devant la châsse d’Eutrope et

prie, pensezwous qu’elle ait un sentiment différent de celui qui l'anime

lorsqu’elle prie Dieu? Et vous, théologiens subtils de Rome, si vous
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Mais ce que je viens de dire est-il un rêve ou bien une

réalité? Vous allez en juger. J’ai lu aujourd’hui la bro

chure et vu aujourd’hui la cérémonie dont je vais vous

parler. '

La brochure intitulée : Notice sur saint Eutrope, son

tombeau et la découverte qui en a été faite le 19 mai 4843;

cette brochure m’apprend que saint Eutrope est l‘apôtre de

la Saintonge qui a vécu au premier ou au troisième siècle,

et voici les preuves merveilleuses qu’on m’y donne de tou—

tes ces assertions.

1° Les os découverts en 1843 sont bien ceux du saint,

car le mot saint ne se trouve pas dans l’inscription.

2° Il est évident que ce sont bien là les restes d’Eutrope,

apôtre, car il s’y mêle des os de deux petits innocents mas

sacrés par Hérode et ceux d’une jeune fille de dix-sept ans.

3° Ce sont bien les résidus de l’apôtre qui a vécu aux

premiers siècles; qui a évangélisé la Saintonge; qui a con

verti Eustelle, fille d’un prince païen; qui de tous temps

a fait des miracles; qui a été connu dans tous les siècles;

qui a été transporté d’église en église, de ville en ville;

tous ces détails sont bien certains, car sur sa tombe, pour

toute histoire, on a trouvé ce seul mot: Evrnomvs! Plus le

mot est solitaire, plus ces détails sont certains; car ce mot

étant seul doit avoir été nécessairement écrit à une époque

où l’on n’en savait pas davantage, époque lointaine; donc

c’est bien Eutropius le saint ; Eutropius l’apôtre de la Sain—

avez jamais sincèrement prié, voudriez-vous bien m’expliquer comment,

en passant de l'autel d’un saint, créature, à l’autel où se trouvaitle cru

cifix, image du Dieu créateur, vous avez en même temps dépouillé la vé

nération pour revêtir l’adoration? A quoi vous avez reconnu que ce degré

de ferveur était dans la limite permise envers un Saint, et tel autre degré à

la hauteur requise pour Dieu? Si vous fléchissez le genou devant une re

lique, si vous baisez un os, si vous priez la matière, si vous honorez et

vénérez religieusement la créature, que faites—vous donc de plus pour

Dieu? avez-vous deux paires de genoux et deux cœurs pour en donner

un à chacun? '

24.
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tonge'; Eutropius le convertisseur d’Eustelle; Eutropius le

faiseur de miracles. Si tout cela était écrit en tout autant

de termes sur son tombeau, vous comprenez que la chose

serait bien moins évidente. Oh! logique romaine et mira—

culeuse!

La brochure nous dit encore: « C’est une grande quesv

» tion... de savoir si saint Eutrope est venu dès le premier

» siècle... ou si sa mission ne date que du troisième...

» On ne connaît rien de bien certain sur les détails de son

» apostolat, et à l'égard de ces restes, au dix—septième siè

» cle la tradition s’éteignit. Du Saussay... mit dans son

» martyrologe gallican, en 1636, que toutes les reliques de

» saint Eutrope qui se trouvaient à Saintes furent profa

» nées et détruites..... » Malgré tout cela l’lfigtoire détail

lée qui précède n’en est pas moins assurée.

Mais une circonstance particulière mérite surtout d’être

mentionnée, car elle constitue le droit d’Eutrope à. faire

vénérer ses os; je veux parler de son martyre. Or, savez—

vous quelles sont les preuves de ce martyre? Écoutez et ap—

préciez bien: « Deux abbés ayant levé le couvert de la

» capse où les ossements étaient _renfermés, remarques

» rent avec étonnementque sa tête était entamée par un

» coup de hache. » Quel génie que Celui de ces abbés qui,

à l’inspection d’un crâne, reconnaissent qu’il a été tranché

d’un coup (non pas de glaive) mais de hache! Mais si ce

génie ne vous paraît pas une garantie suffisante, voici le

complément de la preuve. « La nuit suivante, le saint ap

» parut à ces deux mêmes abbés et leur dit : Sachez que

» c’est par cette blessure que vous avez remarquée à ma

» tête que j’ai consommé mon martyre. » Ainsi un rêve de

deux abbés déjà décidés à voir un coup de hache dans un

coup quelconque, voilà la preuve indubitable qu’Eutrope

fut jadis un martyr et aujourd’hui se trouve un saint.

Mais continuons; les os trouvés à Saintes sont bien ceux

d’Éutrope, car les Bénédictins de Vendôme prétendent
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aussi les posséder. A la vérité notre auteur combat leur

prétention. Je ne dis pas même qu’un des deux partis

n’ait pas raison; mais alors il faut convenir que nécessaire

ment l’autre a tort. Le corps d’Eutrope ne peut pas être à

la fois à Saintes et à Vendôme, et si la relique est authen+

tique ici, elle est fausse là-bas. Donc pendant des siècles

les fidèles ont prié une relique mensongère, les restes d'un

simple homme, d’un pécheur; peuhêtre d’un damné qui,

en enfer, blasphème le nom de Dieu!

Il y aurait bien encore cette petite difficulté d’un n0m

commençant par une syllabe grecque et finissant par une

désinance latine; d’un nom écrit avec une initiale prise

dans l’alphabet d’Athènes et emprunté pour le reste à l’al

phabet de Bonne. Mais c’est pour les ignorants qu’on écrit

de telles légendes; le peuple n’y regarde pas de si près:

donc la brochure n’en dit rien.

Ne croyez pas cependant que son auteur soit un sot,

même en Écriture sainte, car il va vous donner bientôt une

preuve étonnante de sa science d’interprète. Peuteêtre

ignorant comme moi, vous aviez pensé que ces paroles de

Jésus à ses apôtres: « Où deux ou trois Seront réunis en

mon nom, je me trouverai au milieu d’eux;» vous pensiez,

dis—je, que ces paroles signifiaient tout bonnement que Jésus

setrouvait au milieu des hommes qui le prient ou qui l’a—

dorent? Eh bien! pas du tout, d’après notre savant inter—

prète de la Parole de Dieu, cela veut dire que partout où

les os de deux ou trois cadavres se trouvent réunis, Jésus

se trouve au milieu d’eux! Voilà qui est clair, voilà qui est

spirituel! Oh! enfants de la matière! aveugles qui aveuglez

les faibles... Mais non, ce n’est pas l’ignorance, c’est l’im

posture qui a dicté ces lignes; car vous le savez, pour ces

Messieurs, l’imposture en pareille matière c’est fraude

pieuse et bénie.

Quoi qu’il en Soit, voilà les os qu’on a promenés aujour<

d’hui à la face du ciel, comme pour en insulter l’Auœur
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Voilà les os que de grands dignitaires, évêques et archevê

ques, ont salués, vénérés et priés ! Voilà les os que la foule

ébahie était venue contempler de vingt lieues à la ronde!

voilà les os que j’ai vu passer sous ma fenêtre avec le cor

tège suivant 2

Dix soldats pour écarter la foule;

Plusieurs suisses d’église et leur tambour—major;

Longue file de femmes chantant en chœur ;

Une centaine de religieuses;

Environ trois cents prêtres ou séminaristes;

Trente chanoines;

Une urne d’encens;

Sept manteaux de velours rouge;

Cinq évêques mitrés et un archevêque avec crosse;

Les os ! '

Dix robes jaunes;

Des notabilités:

Quelques soldats;

La musique militaire sortant de l’église;

Deux ou trois cents badeaux;

Une femme estropiée, portée par deux hommes;

Un boiteux suivant de loin avec ses béquilles.

Ensuite la procession s’est dispersée, et le tour des ba

ladins est venu. Sur la promenade publique on avait ap—

porté un poisson empaillé, toutes les orgues de barbarie et

les vielles des alentours; et puis à tous les coups l’on

gagne : et puis les bateleurs de foire; et puis tout l’attirail

qui s’attache à une fête mondaine, à un bal champêtre; si

bien les marchands de tout genre étaient convaincus que la

foule était venue la pour voir et pour s’amuser; voir les es

comme le poisson empaillé; s’amuser à l’église comme sur

le cours. Enfin on a soupé à l‘hôtel sans parler ni d’Eu—

trope, ni d’Eustelle ; on est monté en voiture, et, à l’heure

où j’écris, le rideau de la nuit est tombé, la farce est jouée.

Voilà, prêtres romains, la foi que vous avez donnée au
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peuple : la foi à la matière, sous l’appât d’un bienfait ter

restre! Mais non, votre peuple n’en est même plus la, et

si quelques-uns vous appellent encore de leurs vœux, ce

sont les cabaretiers dont, en attirant la foule, vous faites

aller le commerce. Mais cette foule, un instant amusée,

crie déjà qu’elle n’en a pas eu pour son argent; elle dit

que votre fête était mesquine, tandis qu’un homme d’es—,

prit affirme qu’il n’y manquait rien... que la foi!

Insensés! ne voyez-vous pas que vous achevez d’ébranler

la maison que vous voulez habiter?

Idolâtres! ne voyez-vous pas qu’il n’y a rien de commun

entre votre fétichisme et la religion de Jésus-Christ, esprit

et vérité?

Mais non, vous vivez de l’erreur et du mensonge, com—

ment consentiriez-vous à voir? Je vous laisse donc pour

m’adresser à vos victimes, à ce peuple que vous abusez.

Oui, peuple, ou te trompe : le romanisme n’est pas

l’Evangile; tu vas en juger. Rome met ton salut au prix de

mille singeries; place ton pardon sur un os; met ton éter—

nité au bout d’un pèlerinage, et, sous mille formes, t’extor

que ton argent ou ta considération; mais l’Evangile ne te

demande rien de semblable, ou plutôt l’Evangile ne te de—

mande rien; au contraire, l’Evangile te donne, sans les

trente messes commandées par Edouard d’Angleterre, sans

le cierge entretenu et brûlé par Alphonse de Poitiers, au prix

de vingt livres de rente, l’Evangile te donne, sans argent, le

pardon de tes fautes, l’entrée du ciel et l’éternelle félicité.

Dans l’Evangile personne ne spécule sur toi, pauvre peuple;

c’est gratuitement et non à prix d’or qu’on te sauve; c’est

Jésus-Christ Dieu et non pas un prêtre homme qui te par—

donne; et les dons qu’on t’offre pour cette vie sont ceux

du Saint—Esprit: la sagesse, la pureté, les vertus chré

tiennes, et non pas la santé de ton corps et la prospérité

de tes affaires terrestres. Ne vois—tu pas que ces spécula

teurs te prennent par ton faible et te promettent, non ce
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que Dieu veut te donner, mais les choses qu’ils savent être

de ton goût, c’est-à—dire les biens de ce monde, la fortune

et le plaisir?

Lecteurs, comparez donc la religion de Rome à la reli—

gion de l’Evangile, et jugez de la distance qui les sépare: '

Pour obtenir le pardon de vos péchés, Borne vous eus

voie à des os morts; l’Evangile vous adresse àJésusÆWt

vivant.

Pour acquérir la gloire éternelle, Home vous envoie aux

habitants des sépulcres, aux compagnons des vers, à des

restes que vous repugneriez à toucher; l’Eva,ugile vous

adresse au créateur des cieux et de la terre, au Dieu bon

et tout-puissant.

Pour obtenir la foi, Borne vous dirige vers un cimetière;

l’Evangile vous pousse vers le Saint-Esprit.

Maintenant choisissez: la des os, un sépulcre, toujours

de la matière; ici, Jésus—Christ, Dieu, l’Esprit saint, tou

jours l’Esprit et la sainteté. Quelle ressemblance, je le de«

mande, entre ces deux croyances? La ressemblance des

ténèbres à la lumière, du mensonge a la vérité!

« Laissez donc, vous dit Jésus, laissez les morts enterrer

leurs morts, et vous, venez au Dieu vivant qui vous aime

et veut vous sauver. » Pour arriver à Lui, vous n’allez ni

châsse, ni église à traverser; il vous suffit de vous humilier

dans le sentiment de vos fautes, de prier ardemment Dieu

et de vous confier à Jésus—Christ. Jésus—Christ! voilà le So—

leil de Justice, voilà l’Agneau de Dieu qui ôte les péchés

du monde, voilà le Prince de la vie. Cherchez—le donc dans

le ciel parmi les vivants et non sur la terre au milieu des

morts.



LES

MYSTÈRES

DE

LA SALETTE

Tout le monde sait qu'une apparition étrange a frappé

les yeux de deux jeunes bergers sur la montagne de la Sa

lette. Mais qui leur est apparu? — La Vierge Marie, dit-on.

— C’est le Diable, vous dis—je, et voici mes preuves.

D’abord le jeune berger, selon la brochure elle—même,

était d’une intelligence bornée. Il a donc bien pu se trom—

per. Quant à la jeune fille sa compagne, peu instruite des

vérités chrétiennes, noua dit encore le petit livre, elle igno—

rait sans doute que « Satan se déguise en ange de lu

mière » (2 Cor. Il, M ). Je crois donc les deux enfants sin

cères, mais sincères et dUpés. Dupés par qui? —— Sans

doute par ceux qui, plus tard, tirèrent parti de cette ruse

pour accroître leur fortune et leur autorité.

Vous jugez donc toute apparition impossible, me dira—t

on peut-être? —- Non, au contraire, je crois avec la Bible

que a l’homme de péché vient avec la force de Satan, avec

» toutes sortes de puissances, avec des signes et des faux

» miracles, et avec toutes les séductions qui portent à l’ini
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» quité ceux qui périssent parce qu’ils n’ont point reçu

» l’amour de la vérité pour être sauvés. C’est pourquoi

» Dieu leur envoie un esprit qui donne efficace à l’erreur,

» en sorte qu’ils croient au mensonge. » (2 Thess, Il , 9-M .)

Si donc l’apparition sur la Salette ne vient pas des hom

mes, elle vient de Satan; œuvre humaine ou satanique,

choisissez. Ici c’est un et même, et le diable reste insti—

gateur ou artisan.

Nous voilà donc au 19 septembre 1846. Germain et Mé—

lauie cherchent leurs vaches et trouvent une belle dame.

Elle porte un brillant diadème, une chaîne d’or, une croix

de diamants, et des pantouffles revêtues de rubis.

Avant d’aller plus. loin, qu’on me permette une simple

réflexion : comment ces deux petits bergers, pauvres et

ignorants, ont-ils pu distinguer les diamants des rubis? Ils

n’en ont jamais vu ni touché, et cependant les voilà con

naisseurs en pierreries! Mais ce n’est pas la peine de s’ar

rêter pour si peu de chose; passons.

Approchez—vous de « la tant belle dame» et «voyez cou

ler ses larmes,» dit le récit. Second mensonge, car la

Vierge Marie est une habitante des cieux, où, dit la Bible,

il n’y a ni cri, ni larmes. Si votre Marie pleure, ce n’est

donc pas la véritable, qui ne peut s’attrister. Quand on est

mort et qu’on verse des larmes, on vient, dit la Bible, de

l’enfer « où se font entendre des pleurs et des grincements

de dents.»

Mais silence! La déesse va parler. Marie qui, dans

1’Evangile, fait monter vers le ciel ce saint cantique : «O

1» mon âme! exalte le Seigneur; sa miséricorde dure d’âge

» en âge » (Lue 1, 46 et 50), Marie sur la Salette s’écrie :

« Il n'y aura pas de pommes de terre!... » L’ai-je bien

entendu? Quoi, Marie, qui jadis célébrait la sainteté, la

grandeur et la miséricorde de Dieu, nous parle maintenant

de pommes de terre? Et ce serait la même femme! après

avoir passé deux mille ans dans le paradis, au milieu des
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élans d’amour divin, dans des extases d’adoration, elle des—

cendrait de ce ciel radieux pour nous entretenir de pom—

mes de terre! Mais ne voyez-vous pas que c’est une indi

gne caricature? ou plutôt, ne voyez-vous pas que c’est un

fripon qui, pour duper les gens, les prend par leur faible,

et parle aux campagnards de pommes de terre pour s’en

faire mieux écouter? Mais Satan ne donne rien pour rien;

il donne une espérance que, plus tard, il fera payer en pè

lerinages et en processions!

Ici, tout fin qu’il est, le diable se contredit. Il fait écrire

dans une brochure « qu’il faut labourer et ensemencer avec

courage; » tandis que dans un autre écrit, il conseille au

contraire « à celui qui a du blé de ne pas le mettre en

terre. » Comme la première exhortation n’est pas celle du .

fantôme, mais celle de l’éditeur parisien mise en note, je

m’en tiens à la seconde, qui est bien celle de l’apparition.

Voilà donc la Vierge Marie qui engage les agriculteurs à

ne pas ensémencer leurs terres! Supposez que ces braves

gens soient assez superstitieux pour obéir, nous arriverons

donc au mois dejuillet prochain sans récolte, sans pain. Voilà

les émeutes, les pillages, les meurtres qui recommencent,

et cela grâce à cette sainte Vierge! Que sert à monsieur le

ministre de distribuer gratis des semences? la sainte Vierge

a défendu de semer! Que sert à la'chambre des députés

de favoriser l’agriculture? La sainte Vierge a défendu de

semer! Envoyez des soldats, des gendarmes, la guerre ci

vile approche, la sainte Vierge a défendu de semer! Et vous

avez l’efironterie d’assurer que c’est Marie, mère de Jésus,

qui a dit cela? Ah! menteurs infaillibles! Des magistrats

moins indulgents vous auraient déjà traduits devant les

tribunaux pour avoir égaré l’opinion publique et préparé

la famine, le pillage et le meurtre au milieu du peuple que

vous exploitez!

Mais écoutez comment le diable se fait bon apôtre et

dicte un évangile de sa façon : «Les pommes de terre, dit—il,

' 25
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» renaîtront d’elles—mêmes dans les lieux où l’on n’en aura

» pas semé; et les rochers se changeront en greniers de

» froment; et l’on moissonnera sur les pierres. »

Voilà ce que la brochure donne pour des expressions bi

bliques. Or, le croiriez-vous lecteur? Dans toute la Bible,

il n’y apas une seule de ces expressions! pas une seule

de ces pensées! Le démon agit ici en effronté menteur

qui compte sur l’ignorance dans laquelle il entretient le'

peuple à l’égard des saintes Ecritures pour présenter sa

propre parole comme la Parole de Dieu !

Après les prophéties, voici le sermon : les deux princi—

paux crimes du peuple, est-il dit, c’est de travailler le di—

manche et de jurer tous les jours. —- Sans doute, ne pas res—

pecter le jour du repos et prononcer un jurement, c’est,

en effet, violer deux des dix commandements de Dieu;

mais pourquoi le diable ne dit-il rien des huit autres?

Pourquoi par exemple, ne pas s’élever contre le meurtre?

C’est que lui-même est un meurtrier. Pourquoi ne pas blâ—

mer le larcin? c’est que lui-même est un larron. Pourquoi

ne parle—HI pas contre l’adoration des images? C’est que,

désirant en venir à se faire adorer, il commence par pous—

ser à l’idolâtrie du plâtre ou du papier. Eh bien, si j’avais

jamais moi—même une telle vision, je voudrais répondre

au Tentateur par cet autre commandement de Dieu : « Tu

» ne te feras aucune image... Tu ne te mettras pas à ge—

noux devant elle... Tu ne lui rendras aucun culte. » ( Exo—

de XX.) A ces paroles, que répondrait Celui qui prit la

fuite en entendant Jésus lui dire : « Il est écrit : Tu adore—

» ras le Seigneur ton Dieu, et tu le serviras lui seul?»

«Vos crimes tuent les récoltes, dit ensuite le fantôme.»

Il paraît que ce fantôme n’était pas ami de l’Eglise catho—

lique, apostolique et romaine; car, si les crimes des hom—

mes tuaient les récoltes et que leurs vertus les fissent pous—

ser, les catholiques irlandais, désolés par la famine, seraient

de grands criminels; et les Turcs assez riches en moissons
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pour nous envoyer du blé, seraient de véritables saints.

Mais non, d’après la Bible, le méchant souffre ou prospère

ici—bas comme le meilleur chrétien. Ce n’est pas dans cette

vie, c’est après la mort que Dieu récompense ou punit. Si

la vertu procure de bonnes récoltes, comment se fait-il

que tant d’honnêtes gens soient pauvres? Et si le vice

amène la pauvreté, comment se fait—il que tant d’avares

soient riches? 1

Cette apparition n’a pas ensorcelé seulement les deux

petits bergers; bon nombre de gens se sont conduits dans

cette affaire comme de vrais païens. Vous allez en juger.

Germain apporte une pierre ramassée sous les pieds de la

madone ; on brise le caillou en deux, et quoique Germain

n’y eût pas grande foi, nous dit la brochure, on trouve une

image à l’intérieur. Dans l’Evangîle, Jésus—Christ n’ac

corde de miracles qu’à ceux qui se confient en lui, et il re—

fuse d’en faire devant les habitants de Capernaüm à cause

de leur incrédulité (Matthieu XIII, 58). Mais ici, Satan

n’est pas si difficile : il choisit pour le favoriser de ses pro—

diges un enfant qui n’y a pas grande foi !

Non content d’ensorceler Germain, le diable ensorcelle

les gendarmes, qui, d’après la brochure, s’oublient jusqu’à

menacer de la prison ces deux enfants pour leur arracher

un innocent secret. Il ensorcelle un. marquis qui s’abaisse

jusqu’à feindre de se fâcher. Il ensorcelle quatre curés

qui mentent pour « essayer toutes les surprises et qui fei

gnent de savoir ce qu’ils ne savent pas.» Des prêtres chré

tiens pourraient—ils user de supercherie , feindre ce qu’ils

ignorent et mentir? Non sans doute, et si certains prêtres

le font, ce sont les prêtres de l’Antéchrist.

Enfin Satan a ensorcelé bon nombre des habitants de

pays en leur suggérant le projet d’exploiter cette appari-'

tion. Aujourd'hui l’on va chercher dans ces contrées des

pierres, de l’herbe et de l’eau. On organise des pèlerinages

et des processions. Tout cela fait aller le commerce de l’E
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glise et du cabaret. On vend aux curieux Venus de loin des

indulgences et des cailloux, des messes et du vin, des pri

ères et de l’herbage. Au lieu de vous exhorter à la sainteté,

on vous sert du foin; en guise de bons conseils, on vous

donne de l’eau claire. Tout le monde , peuple et prêtre,

fait son petit métier; en définitive , on étouffe la véritable

foi sous la superstition, et on vous exempte des vertus

. chrétiennes au prix d’un brimborion païen!

Ah! ce ne sont pas la les doctrines de l’Evangile. Ce

n’est pas la cette adoration en esprit et en vérité recom

mandée par Jésus—Christ; ce n’est pas là ce salut donné

gratuitement à quiconque se confie au Fils de Dieu , mort

pour nos péchés; ce n’est pas la la vie active et pure que

l’Esprit-Saint donne a ceux qui prient avec simplicité, non

sur telle ou telle montagne, paradant devant le public ,

mais dans le secret du cabinet.

P. S. Il y a un an que les lignes précédentes sont écrites.

Depuis lors les prédictions du fantôme se sont-elles réa

lisées? La terre a-t—elle refusé le blé aux agriculteurs qui

l’ont ensemencée? Non, les moissons de cette année ont

été assez abondantes pour faire diminuer le prix du pain

de moitié. Les champs où les fervents catholiques n’ont

pas planté des pommes, de terre, en ont-ils produit? Non:

les fermiers irlandais qui, cette année, ont suivi le conseil

de la fausse Marie répété par leurs prêtres, ces pauvres

fermiers irlandais, victimes de leur superstition, sont à la

veille de manquer de pain, et ils ont en perspective pour

cet hiver une famine plus horrible que celle qui l’an passé

fit périr dans leur pays un million d’habitants! -

Tout cela a—t-il ouvert les yeux des pauvres habitants de

l’Isère et des Alpes? Hélas non! et au dernier anniversaire

quinze à vingt mille pèlerins se ruaieut encore sur le théâ

tre de cette comédie. Là, comme au milieu d’une foire, on

voyait, semés dans les champs, des autels pour dire la
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messe, des chaires pour prêcher , des tables pour boire , et

les mêmes hommes pour se guérir et s’enivrer! «Des cen

» taines de malades, nous écrit—on à ce sujet, criaient mi—

» séricorde, demandaient à haute voix leur guérison à la

» Vierge, prosternés auprès d’une croix au bord de la fon

» taine, se disputant un peu d’eau bourbeuse , grattant

» avec leurs ongles le sol pour enlever quelques pierres et

» se les distribuer. Près de là une troupe de jeunes gens

» buvaient-et chantaient la Marseillaise. Des gendarmes se

» présentent pour les faire taire; mais un curé, au visage

» riant leur dit : laissez—les s’amuser, chacun est libre ! »

L’évêque de Gap, qui d’abord avait proclamé le miracle,

s’est ensuite rétracté dans une lettre citée par le Patriote

des Alpes, disant qu’il retirait comme évêque ce qu’il avait

avancé comme particulier. Je ne demande pas comment

on peut concilier cette contradiction, car il y a longtemps

que ces messieurs ont le privilège de se contredire tout en

restant infaillibles; mais je demande comment on explique

ce changement? Voici la réponse du même correspondant:

« Il y a à deux lieux de Gap un pèlerinage célèbre à Notre

» Dame de Laus qui apparut aussi il y a quelque cent ans

» à une bergère. Ce lieu rapporta de grosses sommes. Mais

» la Salette commençait àfaire négliger le Laus. Aussill.»

Vous devinez le reste.

. Ceux qui douteraient de tous ces tripotages peuvent s’en

convaincre en écrivant à Grenoble où l’on fait des expé

ditions à l’intérieur et a l’étranger, de l’eau merveilleuse

puisée à la source de la Sorcière.

Demandez, Messieurs et Dames, faites—vous servir; de—

mandez tandis qu’il en reste; ce n’est pas la peine de s’en

passer, la bouteille ne coûte que 15 francs!

Eh ! ces gens—là ne sont pas des escrocS?

Eh ! les tribunaux n’ont rien à dire ?

Eh! le catholicisme ne favorise pas la superstition?

Eh! le clergé est désintéressé?

25.
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Eh! les évêques désirent l’instruction du peuple?

Eh! tout cela n’est pas l’œuvre de Satan?

De qui donc, s’il vous plaît? '

Ah ! quand Dieu envoie ses messagers, c’est sous de tout

autres apparences. Comparez les sublimes apparitions men—

tionnées dans la Bible avec la mesquine comédie de la

Salette. L’ange de l’Éternel parle à Moïse, mais dans une

flamme subtile, dans un doux zéphir, pour faire compren—

dre que Dieu spirituel, invisible, veut un culte de cœur et

d’esprit. L’ange de L’Eternel descend vers Jacob, mais

c’est pour lui promettre que toutes les nations seront bénies

dans sa postérité. L’ange Gabriel visite Marie elle—même,

mais pour lui prédire la naissance d’un roi éternel, Fils du

Très—Haut, Sauveur unique du monde. Un ange se montre

à saint Jean dans Patmos, mais pour dérouler à ses yeux

les destinées de l’Église universelle, le jugement dernier et

la Jérusalem céleste. La sainteté, toujours la sainteté, ja—

mais la pomme de terre, voilà le motif de ces apparitions!

On voit là que c’est Dieu qui parle, non pas l’homme, et

que son but est de sanctifier, non de divertir. ,

Laissons donc là ces vaines superstitions d’hommes nous

amusant pour nous exploiter, nous jetant l’appât menson—

ger d’une guérison corporelle pour tirer de notre poche un

argent qui serait mieux employé à nous soigner. Pêcheurs

ou malades, nous pouvons croire en Dieu dans notre cham—

bre, le prier dans notre lit tout aussi bien que sur la mon—

tagne de la Salette, car il nous voit et nous entend partout.

Il enverra son Esprit dans notre cœur sur tous les points

du globe sans avoir besoin de faire descendre Marie précisé

ment sur une terre déserte où des spéculateurs seuls ont

intérêt à nous attirer.

Mais peut—être tenez—vous à faire quelque chose de diffi

cile pour plaire à Dieu? Eh bien purifiez votre vie, cessez

de mentir, de vous enivrer, de tromper vos frères. Voilà,

je pense, une tâche assez belle et une tâche vraiment utile.
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Pour se guérir des morsures des serpents brûlants, les

Israélites n’avaient pas besoin de monter au sommet de

la perche où Moïse avait mis le serpent d’airain, mais il

leur suffisait de tourner vers lui des regards confiants. Eh

bien! de même pour être guéris de vos péchés, maladie

chronique et sérieuse, vous n’avez pas besoin de gravir

sur un calvaire pour y baiser un poteau de bois: il vous

suffit d’élever votre cœur vers Jésus mort pour vous rache—

ter; bien qu’il soit dans le ciel, il vous entend de là. Où

donc que vous soyez, et qui que vous soyez, sans changer

de place, sans attendre une seconde, priez où vous êtes,

priez à l’instant, et selon la promesse de l’Evangile vous

serez exaucés.



Chers amis, c’est un ami plein de compassion qui vous

adresse ces lignes. Je ne vous connais pas individuellement,

mais je connais vos angoisses; elles me touchent et je vou—

drais vous en délivrer.

Je le sais, intérieurement du moins vous ne songerez

pas à le nier , vous n’êtes pas heureux : votre profession

de prêtre vous pèse; et s’il est un regret profond dans votre

vie, c’est d’avoir fait l’abandon de votre liberté. Pour la

plupart, vous êtes entrés dans les ordres poussés par une

volonté étrangère , stimulés peut-être par de nobles illu—

sions sur le bien qu’il vous serait donné d’accomplir. Mais

aujourd’hui, devenus vos maîtres, aujourd’hui désillusion—

nés par l’expérience, si vous pouviez remonter dans votre

passé , a l’heure fatale où vous étiez encore sur le seuil du

séminaire, ah!_sans doute vous ne le franchiriez pas.

Malheureusement, pensez—vous, le pas est fait; un abîme

me sépare du monde , de la famille, du bonheur, et il ne

me reste qu’à pleurer en secret. Qui me donnerait du pain
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hors de l’église? Qui voudrait me voir, dépouillé de ma

robe de prêtre? Le mépris du monde, la vengeance de

l’église ne me poursuivraient-ils pas partout?

J’en conviens, ces obstacles sont grands, mais sont-ils

insurmontables‘! Non; ils ne vous paraissent tels que parce

que vous êtes de l’autre côté de la barrière. Un peu de

courage! un noble élan, et vous êtes libres ! Si la force

vous manque, venez la puiser dans l’examen sérieux de

votre triste position. Je vais sonder vos plaies; peut-être

ma main vous paraîtra-t—elle lourde; mais n’ayez crainte,

loin de vous blesser , elle veut vous guérir. Parcourons d’a—

bord ensemble les anneaux de cette chaîne de fer qui

meurtrit votre vie.

Dans votre intérieur , une pénible solitude. Je le sais,

on a tenté d’étouffer en vous le cri de la nature; mais je

sais aussi que Dieu est plus fort que l’homme, et que si

ces coupables tentatives ont pu mâter votre chair, du moins

elles n’ont pu refroidir votre cœur. Pour vous comme pour

les autres, une épouse et ses soins, des enfants et leurs sou—

rires , sont restés , dans vos rêves du presbytère , les pre

miers éléments du bonheur; et peut-être, à vous qui ne

pouvez légitimement les souhaiter, ces biens, apparaissent—

ils encore plus précieux. Y penser est pour vous une tor

ture, les désirer un crime , et cependant vous ne sauriez

échapper à ces pensées, ni a ces désirs. Pour tromper cette

solitude, vous avez appelé une servante, une nièce, et

ainsi doublé vos angoisses ou vos dangers. Il ne vous suffit

plus de vous tenir en garde contre une affection toujours

prête à naître , mais vous devez encore refouler, à chaque

instant du jour, une pensée qui voudrait se communiquer,

- une indécision en quête d’un conseil, une larme deman

dant une consolation, et cela sous peine de retrouver la

tentation coupable dans une innocente intimité. Peut—être

" avez-vous résisté jusqu’à ce jour, et peut-être aussi céderez—
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vous demain. On ne se durcit pas à de tels combats; on

y use sesforces; les victoires elles—mêmes y préparent des

chutes; et vainqueur jusqu’à la fin, vous en sortirez encore

brisé par les luttes de la résistance.

Du presbytère , vous descendez à l’église ; mais vous

n’échappez a un piège que pour tomber dans un second.

Ici, le matin, devant l’autel ou sous la chaire, une foule de

femmes se pressent sous vos yeux et savourent vos pa

roles. Le soir, au confessionnal, elles viennent une à une

se pencher à votre oreille et vous faire le confident de

leurs pensées intimes. Celle—ci, mondaine, vous déroule le

tableau séduisant de ses longues erreurs. Celle-là , jeune

fille, vous ouvre son cœur vierge; son innocence vous in—

téresse, ses confidences vous captivent; elle vous confesse

que si jamais elle n’aima que sa mère, cependant elle

éprouve le besoin indéfinissable d'un autre attachement.

Vous entendez cela; votre cœur bat plus vite; vous rêvez

le bonheur de celui qu’elle cherche, vous... mais non,

cette pensée est déjà coupable , il vous faut l’étouffer et

souffrir en silence, ou la nourrir et tomber dans le crime.

Il semble, en vérité, que Satan se soit attaché à vous sous

la forme du célibat, et qu’il n’ait revêtu cette figure que

parce que vos fonctions vous mettent plus souvent en pré—

sence du sexe défendu.

Ai—je exagéré vos périls? Non , amis , vous le savez , je

n’ai regardé qu’au bord d’un abîme où je ne veux pas

plonger plus longtemps du regard, mais j’en appelle à vos

souvenirs , et vous demande si le célibat n’est pas le ver

rongeur de votre vie?

Si du moins, après avoir fui la solitude de l’intérieur et

les tentations de l’église, v0us pouviez trouver des amis et

la paix dans le monde; mais non, encore ici des femmes

que vous ne pouvez approcher sans danger, ni fuir sans

souffrance; des hommes dont le courant d’idées ou d’af—

faires n’a rien de commun avec le vôtre. Dans une famille,
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dans un cercle, dans la rue, vous vous sentez étranger; par

respect pour vous, on garde le silence; vous remarquez

que votre présence gêne et qu’on attend votre départ pour

être à l’aise.. Si chacun, au contraire, agit et parle en li

berté , il vous semble qu’on vous tend un piège ou vous

jette une injure, si peu votre costume, vos pratiques et tout

ce qui rappelle votre personne rencontre de sympathie

dans le monde l... Voilà ce que vous avez pu remarquer

vous—même, ce qui sans doute vous a souvent fait souffrir;

que serait—ce si vous pouviez soupçonner tout ce qu’en votre

absence, un monde trop peu connu de vous, témoigne pour

votre caste d’antipathie et de haine! Ce monde a tort , je

le veux croire; mais enfin, sachez-le , il vous hait, et vous

hait vous, sans vous connaître personnellement, par le fait

seul que vous êtes prêtre. Regardez autour de vous , à

l’heure où je vous parle, et vous verrez une foule ameutée

vous jeter de toutes parts la pierre sous forme de gravures,

de livres, de drames, de discours. Ne vous y trompez pas :

il n’y aurait pas tant.d’écrivains pour vous outrager, s’il n'y

avait pas tant de lecteurs prêts à leur applaudir. Si cette

haine générale était sans motif, je vous dirais : Supportez

la, et marchez comme le “fit Jésus—Christ, votre maître.

Mais non, vous le savez , si ce n’est pas vous, d’autres se

la sont attirée, et fussiez-vous encore plus saints, qu’on ne

voudra pas voir de différence entre vous et vos collègues;

leur cause perd la vôtre, leur passé ruine votre avenir, et

les arrêts du peuple déjà portés contre vos frères coupa—

bles, vous frappent, vous innocent, et stérilisent d’avance

vos plus nobles efforts.

Voilà vos rapports avec le monde, voyons ceux avec vos

collègues. Remarquez que je ne calomnie pas, je voussup

pose le désir de faire le bien: vous cherchez à moraliser

votre paroisse , vous soulagez le pauvre, vous renoncez à

un casuel odieux au peuple, vous donnez moins de place

aux pratiques minutieuses, et plus à la prédication de l’é
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vangile. Je le veux,'vous avez en partie réussi. Qu’avez—

vous gagné? De chacun de vos collègues vous avez fait un

jaloux. Dans votre dévouement, il ne voit qu’une ambition

condamnable, ou tout au plus un mérite importun qui lui

barre le passage. Négligez vos devoirs, et vous aurez des

dénonciateurs véridiques ; remplissez votre tâche, et vous.

aurez des délateurs mensongers: si vous voulez avancer,

épiez vos égaux, flattez vos supérieurs, faites—vous les com

plices des faiblesses des uns et des autres. Espionnez ce

curé voisin qui vous espionne à son tour: déguisez-lui vos

pensées comme il vous cache les siennes; découvrez ses

fautes comme il cherche les vôtres, et pour y mieux réussir,

accüeillez avec un sourire le baiser du traître qui vous dé—

signe dans l’ombre à la main qui doit vous traîner devant

le sanhédrin. Les trente pièces d’argent qui lui sont réser

vées pour salaire, c’est l’humble poste où vous êtes, ou

celui où vous tendez.

A l’envie de vos égaux viennent se joindre l’orgueil et la

tyrannie de vos supérieurs. Cet homme qui tout à l’heure

rampait au-dessous de vous se redresse maintenant au—

dessus de votre tête. Votre complaisant d‘hier est votre

maître aujourd’hui..... Et que] maître! aussi dédaigneux

que Jésus était humble, aussi impérieux que Jésus était

doux, vous faisant acheter par de longues années de soumis—

sion aveugle une récompense vingt fois méritée, vous in

terdisant même un geste sans permission , se faisant l’in—

termédiaire indispensable des faveurs du saint—siège , et ré

clamant encore sa large part dans les fruits de votre pauvre

église. Tout cela serait peu, si vous n’aviez encore à crain

dre l’injustice et le caprice. Depuis longtemps vous espé—

riez une autre place, c’est un nouveau venu plus servile

qui l’obtient. Vous avez alors quelque velléité d’élever la

voix, on vous impose silence par la perspective d’une sus—

pension. On veut surtout vous apprendre à obéir; on essaye

en vous jusqu’à quel point le jonc peut plier sans se rompre :
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courbez—vous, courbez-vous encore, que votre front touche

à vos pieds; surtout ne levez pas un timide regard, ne lais

sez pas échapper un soupir, on vous accuserait de révolte

et vous jetterait dans une paroisse un peu plus obscure l...

et vous êtes un homme? et cet évêque est votre semblable?

ah! pauvre ami, on pourrait en douter!

Ainsi tenté, meurtri, combattu par vos serviteurs, vos

collègues et vos maîtres, pourrez-vous au moins vous re—

ployer sur vous—même et vivre heureux dans.votre con

science? Non , ici de nouveaux tourments vous attendent.

Mis chaque jour en face de devoirs factices, minutieux,

puérils, vous êtes sans cesse tentés d’en éluder l’accomplis

sement. Toutefois vous ne l’osere’z pas toujours, pas même

en secret, et quoique ces lois de l’église n’aient rien de

commun avec la loi de Dieu, leur violation blesse votre con—

science, si bien que vous êtes malheureux de les suivre et

malheureux de vous en éloigner. Vous souffrez à voir un

homme sérieux gaspiller sa vie dans de vaines pratiques ,

à marmotér à l’autel des paroles latines, promener son corps

dans les rues et dans l’église , u‘ser son énergie morale en

observances de jeûnes et de macérations. Vous vous ré

voltez intérieurement contre de telles absurdités... et ce—

pendant, ne pouvant rompre avec elles sans rompre avec

-l’église,vous en venez à les observer sans conviction. Cha—

que devoir accompli coûte à votre dignité et chaque devoir

négligé coûte à votre conscience. C’est ainsi en vous une

lutte dans laquelle vainqueur ou vaincu vous êtes toujours

sûr de trouver une douleur.

Eh! que] martyre ne doit-ce pas être pour vous que de

vous montrer toujours ce que vous n’êtes pas! Recomman—

der une pratique que vous voudriez supprimer, donner un

pardon que vous savez nepas àvotre disposition, prêcher aux

autres un saint que vous ne priez pas pour vous, suivre les

fervents dans leurs superstitions pour ne pas les blesser,

cacher votre pensée sous des paroles fausses ou équivoques,

26
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éluder une question , faire en public ce que vous ne feriez

pas en secret, vous contrefaire pour donner l’exemple ,

mentir à vous—même pour édifier les autres, et ainsi pour

ne pas scandaliser les hommes, consentir à scandaliser

votre Dieu !

Et devant l’incrédule, combien ce rôle n’est—il pas en—

core plus pénible! vous trouvez dans votre paroisse un

homme instruit ou influent en position de vous aider à

faire le bien, mais vous sentez que cet homme n’a pas con

fiance en vous, il semble qu’il ait peur de votre robe. Lui

direz—vous que vous méprisez ces vaines cérémonies qui le

font sourire? Non, car il vous mépriserait vous—même pour

votre inconséquence. Garderez—vous, à son égard, les appa

rences que vous gardez avec le reste du troupeau? Mais il

vous accusera d’hypocrisie et se tiendra loin de vous. Il ne

vous reste, à l’exemple de tant de prêtres dont le langage

change selon les circonstances et les hommes, qu’à dire à

cet incrédule que votre religion est bonne pour le peuple;

mais que lui, philosophe , peut agir par des considérations

plus hautes. Honteuse flagornerie, dont le succès ne fera

de votre dupe qu’un fourbe de plus !

Oui, une vie de formes, d’apparences, disons—le, une vie

tissue d’hypocrisies, voilà ce qu’il y ade plus insupportable

' au monde, et ce qu’il vous faut cependant supporter! Ah! '

dites—moi, n’en êtes—vous pas encore écrasé, et ne crierez—

vous pas bientôt grâce? Ne voulez—vous pas reprendre votre

dignité d’homme pensant, vos droits de citoyen libre, vos

privilèges de chrétien responsable devant Dieu? Oui j’aime

à le croire, et c’est pourquoi je viens à vous dans l’espoir

de vous aider à secouer le joug qui vous pèse.

Et d’abord, chers amis , n’allez pas croire qu’en vous

exhortant à briser le joug de l’homme, je veuille vous

pousser à secouer celui de Dieu. Non, mais je vôudrais

vous engager à distinguer entre les deux pour rejeter l’un

dur et pesant, et charger l’autre doux et léger. Chose
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étrange! ce Dieu qu’on fuit pour sa sévérité est de fait bien

plus facile à satisfaire que ces hommes qu’on recherche

pour leurs accommodements. Oui, Dieu ne vous demande ni

célibat, ni jeûnes, ni abstinences; ce qu’il réclame de vous,

c’est que vous vous repentiez et croyiez sincèrement en

Jésus—Christ, sachant bien que cetterepentance et cette

foi vous donneront un nouveau cœur et une nouvelle vie.

Je comprends que le faux salut de Rome, incertain, acheté

par parcelle, chaque jour, au prix de quelques pénitences,

n’ait rien de bien rassurant pour vous. Mais lorsque vous

saurez que le salut véritable est un don de Dieu et non pas

un fruit de vos œuvres; que ce salut vous est assuré dès ce

jour et à toujours, sans condition, sans pénitence, sans

messe, sans purgatoire, mais par le seul sacrifice de Jésus—

Christ accepté par vous avec foi, oh! pourrez—vous alors

ne pas tressaillir de joie, ne pas changer de vie et hé

siter encore à rompre avec l’homme pour vous attacher

à Dieu?

Mais hélas! Rome a tellement faussé vos idées par le

salut, et tellement calomnié les doctrines contraires aux

siennes que je crains bien que vous ne me compreniez plus

sur ce point ou que vous n’écoutiez qu’avæc prévention .ce

qui me reste à vous dire. N’importe, je poursuivrai; il me

suffit de savoir que je défends la cause de mon Dieu, et que

je parle pour votre bien , pour me donner le courage de

parler.

Et d’abord, ne m’écoutez pas, je vous prie, comme un

homme qui vient exposer ici un système théologique, mais

comme un ami, parlant à son ami; dites—vous qu’il s’agit

de vous, prenez pour'vous, personnellement pour vous, les

promesses de Dieu, et voyez si elles ne sont pas bien faites

pour répondre aux besoins de votre cœur.

Quel que soit le nombre et l’importance des œuvres et des

cérémonies accomplies par vous, vous avouerez que votre

conscience n’est pas tranquille devant Dieu et qu’à cette
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heure, vous ne verriez pas venir la mort sans terreur. Que

ferez-vous donc? dire de nouvelles messes, vous soumettre

à de nouveaux jeûnes? ferez-vous plus d’œuvres? Mais ce

qui ne vous a pas tranquillisé hier ne vous donnera pas

mieux la paix demain. Que vous ayez plus ou moins de

confiance à toutes vos pratiques, je sais que votre conscience

se soulève encore et vous trouble. Non, vous n’avez pas et

vous n’aurez jamais le calme intérieur par de tels moyens.

Encore une fois donc , que faire? Tout simplement vous

jeter tout couvert de vos péchés sans crainte et sans hési—

tation dans les bras de Jésus , mort pour les effacer. Le

moyen est si simple que je crains que par sa simplicité

même il ne vous échappe; et cependant je ne puis pas, je

ne veux pas l’embrouiller pour lui donner à vos yeux plus

de créance; ce que vous avez à faire, je le répète et le ré— .

péterai sans me lasser, c’est de vous jeter tout couvert de

vos péchés, sans crainte et sans hésitation, dans les bras de

Jésus, mort pour les effacer. Mais c’est trop peu de chose,

direz-vous. Oui, cher ami, c’est si peu de chose que ce

n’est rien, mais c’est précisément parce que ce n’est rien

de votre part que c’est tout de la part de Dieu. Ne veuillez

pas agrandir votre œuvre pour amoindrir‘ la sienne; et vous

ne serez jamais mieux dans l’esprit chrétien qu’en vous

humiliant jusqu’à n’attendre rien de vous, et tout de

Dieu. Tout est là, et pour la troisième fois je veux le ré—

péter afin de contraindre votre esprit à s’y arrêter: vous

n’avez rien à faire, sinon de vous jeter tout couvert de vos

péchés, sans crainte et sans hésitation, dans les bras de Jé

sus, mort pour les effacer.

Mais peutfêtre pensez-vous que vou’ saviez déjà que

Jésus est un Sauveur? Oui, vous le saviez en théorie; mais

remarquez qu’en pratique, toute votre conduite contredisait

cette vérité; c’est sur vous, vos œuvres, que vous comptiez

pour escalader le ciel; en sorte qu’élevé sur cette monta—

gne de sable mouvant vous sentiez a chaque instant vos
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pieds s’enfoncer. Jésus n’était pas pour vous le rocher

inébranlable du salut, le rocher que la tempête des pé—

chés ne saurait renverser, ni même atteindre. Si Jésus

avait été pour vous un véritable Sauveur, un Sauveur

tout entier, un éternel Sauveur, vous n’auriez plus eu de

crainte ni de la mort, ni de l’enfer; que dis—je, plus de

crainte? vous auriez été triomphant dans la joie et avec

Paul vous vous seriez écrié: « je sais, oui je sais que ni la

» mort, ni la vie, ni les anges, ni les principautés, ni les

» choses présentes, ni les choses à venir ne peuvent plus

» me séparer de l’amour que Dieu m’a témoigné en Jésus—

» Christ.» >

Votre salut, votre salut assuré, certain, éternel, voilà la

pensée qui doit d’abord vous réjouir, et ensuite sanctificr

votre vie. Croyez cela, non parce que je vous le dis, mais

parce que l’Evangile en est plein; croyez cela, et vous n’au—

rez plus de peine à vous détacher d’une Eglise qui vous

enseigne précisément le contraire.

Mais je sens que ce n’est pas en quelques mots que je

puis vous exposer ici la vérité telle qu’elle est en Christ.

D’ailleurs j’aime bien mieux que vous l’entendiez de la bou—

che de Dieu lui—même: c’est pourquoi je vous supplie avec

instance d’aller l’étudier directement dans la Bible et en

particulier dans le Nouveau Testament de notre Seigneur

Jésus—Christ.

Toutefois, avant d’avoir lu cette Bible, vous désirez aban

donner la prêtrise, mais vous ne savez de quel côté vous

tourner. Certes avec une véritable confiance en Dieu, «vous

rechercheriez premièrement le royaume des cieux et sa

justice, sachant que le reste vous sera donné par-dessus. »

Mais_ en attendant cette confiance, et même pour la faire

naître, voyons ce que vous avez à faire.

Sur quelque point que vous soyez de la France, il est

sans doute non loin de vous, de ces hommes qui font de la

Bible leur tout, de ces hommes'que le monde appelle pro—

26. '
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testants, et qui se croient chrétiens. Choisissez parmi eux

celui qui vous paraît le plus respectable, adressez-vous à

un de ces pasteurs zélés, actifs, que vous avez peut—

être entendu nommer; assurez-vous de sa discrétion, ou

vrez«lui votre cœur, exposez—lui vos pensées , sinon de

vive voix , du moins par correspondance; écoutez ce

qu’il peut avoir à vous dire, demandez—lui quelques li—

vres, examinez, et soyez certains qu’avec de la bonne

foi et la prière, vous trouverez la vérité et le courage de

la suivre. '

Craignez—vous de prendre un confident trop rapproché

de vos supérieurs? écrivez dans une de ces contrées étran—

gères, la Suisse, la Prusse, l’Angleterre; adressez—vous à

Londres, à Paris, à Genève, aux sociétés bibliques, de mis—

sion ou d’évangélisation; si les renseignements, les noms, les

adresses-vous manquent, demandez—les même au libraire

dont ces pages portent le nom, et soyez certains que vous

trouverez des hommes heureux d’avoir à répondre à vos

questions.

Je le sais, ils ne sont pas en petit nombre , les prêtres

fatigués, comme vous, de la charge qu’ils ont prise incon—

sidérément. Cherchez donc autour de vous ceux qui mé—

ritent votre confiance, en vous mettant en garde contre les

espions de l’évêque. Consultez—vous avec un de ces col—

lègues discrets, liez-vous par de mutuels engagements

et donnez-vous la main pour marcher avec plus de sé—

curité. . '

Ce ne sont pas là des conseils lancés au hasard; je ne fais

qu’énumérer les moyens que d’autres ont déjà mis en usage.

J’ai plus d’un frère en Christ, qui fut jadis prêtre ; et je n’en

connais pas un qui regrette son affranchissement. Aujour—

d’hui l'un prêche l’Évangile comme pasteur, l’autre instruit

l’enfance: celui—ci est devenu père de famille avec la sanc—

tion de la loi de son pays; car il ne lui a fallu trouver pour

cela, qu’un maire s’en tenant au code civil sans s’inqrfiéær
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des canons ecclésiastiques; celui—là est allé chercher à l’ '

tranger la légitimation d’un mariage qu’un magistrat timide

lui refusait en France. Vous le savez aussi bien que moi, il

n’est pas un mot dans les lois de notre patrie qui valide les

vœux formés devant l’Eglise. Marchez donc sans crainte ,

car vous avez pour vous le code de nos législateurs et la Pa

role de notre Dieu.

—_———=mow—-——



0llll CROIENT LES PROTESTANTS.

Dans un village retiré de la Haute—Vienne, devant une

auberge et sur un banc de pierre, se reposait un voyageur.

Pour utiliser cet instant de loisir, il parcourait un livre sur

la première page duquel un paysan indiscret était venu

lire par-dessus l’épaule de l’inconnu, ces mots: Publié par

la Soczéte’ biblique protestante. Le Limousin fit part de sa dé

couverte à quelques autres villageois qui causaient près de

là, sous un châtaignier; et bientôt chacun expliquait à sa

manière ‘ce que sont les protestants. Au plus fort de la

discussion , le curé vint à passer; nos villageois l’arrê

tèrent, et un d’eux lui posa la grande question : Monsieur

le curé, dites-nous, je vous prie, qu’est-ce que les protes—

tants? '

— Des hérétiques, répondit le curé.

—- Mais qu’est-ce que des hérétiques?

— Des hommes incrédules dans ce monde et damnés

dans l’autre. '

—- Mais pourquoi damnés?
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—- Pour n’avoir pas cru à notre sainte mère l’Eglise ca—

tholique. '

— A quoi donc croient-ils, ces protestants?

— A rien; ni au Pape, ni aux Saints , ni à la Vierge

Marie, ni à Jésus—Christ, ni à... Le curé hésita un mo—

ment. .

—- Ni à Dieu, sans doutealliez-vous ajouter, cria le

garde—champêtre. Eh bien! moi je vous dis, sauf votre res

pect, que ce n’est pas vrai. Les protestants croient en

Dieu; ce sont de braves gens, toujours prêts à rendre ser

vice. Quand j’étais allé aux maçons, à la Rochelle...

-'— Ah! vous voilà encore avec vos histoires, interrompit

le curé. Moi je vous dis que les protestants sont des impies

qui vivent dans l’immoralité.

-—- Et moi je vous répète aussi que les protesîants sont

d’honnêtes gens qui se moquent de vos balivernes sur le

Pape, et Jésus-Christ.

Ici le voyageur qui, sans quitter sa place, avait prêté

l’oreille, se leva et vint se mêler à la conversation.

— Pardon, Messieurs, dit—il; mais vous allez tous deux

beaucoup trop loin. 7

— Bon, dit un paysan, puisque vous le savez, Monsieur,

dites—nous donc ça.

— Volontiers, répondit l’inconnu.

— Mais, qui êtes-vous, reprit le garde—champêtre, pour

le savoir mieux que moi qui, à la Rochelle, ai vu...

’ —Je suis protestant.

—— Ah! fit le garde.

-— Mais ce que vous croyez vous-même, dit le curé,

tants.

ne nous apprendra pas ce que croient les autres protes—

Si bien, Monsieur, car non-seulement je suis protestant,

mais encore pasteur; il me semble que ce titre suppose que

je connais un peu la croyance de mon Eglise.

— Oui, oui, parlez, dirent tous ensemble les paysans.
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Le garde—champêtre et le curé furent bien obligés de se

taire, et le pasteur protestant put alors continuer.

— Mes amis, dit-il, je dois d’abord vous faire remar

quer qu’il ne faut pas confondre les protestants avec le

protestantisme; pas plus qu’il ne faudrait confondre le ca

tholicisme avec les catholiques. Le catholicisme déclare le

Pape infaillible et fait les prêtres, confessenrs; cependant

vous savez qu’en France, sur 33 millions de catholiques,

il y en a 30 qui ne croient pas au Pape et ne se fient guère

aux prêtres. De même il y a bon nombre de protestants

qui ne sont protestants que de nom; ce n’est donc pas

l’incrédulité de ces protestants que je dois vous exposer,

mais la foi de leur Eglise; ou si vous voulez, je dois vous

exposer la foi des vrais et des bons protestants.

— C’est ça, dit un paysan.

— Mes amis, reprit le pasteur, bien des gens intéressés

ou ignorants ont répandu sur notre compte une foule de

calomnies ou d’erreurs. On a dit que nous étions déistes,

incrédules, damnés. En réponse, je vous présente d’abord

cette réflexion bien simple : si les catholiques sont les vrais

croyants destinés au ciel, et les protestants des incrédules

destinés à l’enfer, on doit s’attendre à retrouver dans leur

conduite une différence correspondant au ciel et à l’enfer;

les catholiques doivent vivre comme des saints et les pro

testants comme des démons ; les catholiques ont toutes les

vertus, et les protestants tous les vices. Or, je vous le de—

mande à vous—mêmes, pouvez-vous dire que toutes les

fois que vous avez trouvé dans le monde un méchant, un

ivrogne, un voleur, que tous fussent des protestants? Ou

bien, si vous avez connu quelquesprotestants,pouvez-vous

dire qu’ils fussent plus mauvais que leurs voisins les catho—

liques‘!

— Non, non, dit le garde; à la Rochelle...

-— Oui, mon ami, je sais que vous et bien d’autres ca—

tholiques êtes disposés à reconnaître qu’il y a plus de cha
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rité parmi nous que dansle sein de votre Eglise. Mais je

ne veux pas me prévaloir de cet aveu, et je me contente

de dire que puisque la conduite des protestants vaut celle

des catholiques, il faut bien que tous les damnés ne soient

pas de notre côté, et tous les élus du vôtre. Ainsi la foi pro—

testante n’est pas fausse et corruptrice comme on dit, car

elle produit des hommes tout aussi probes que les catho

liques qui doivent aller tout droit en paradis. Maintenant

faisons un pas de plus et voyons ce que croient les Eglises

protestantes.

Toutes nos Eglises ont une base commune: la Bible, rien

que la Bible. A cette parole de Dieu, les catholiques ajou—

tent la tradition et les décrets des conciles. Mais nous, je

le répète, nous n’avons qu’une règle, la Bible.

-— Oui, dit le curé, la Bible que chacun interprète à sa

manière, et qui fait parmi vous autant de religions qu’il y a

de protestants. " ,.

-— M. le curé vous savez fort bien vous—même que c’est

là une calomnie; vous savez fort bien que les croyances

fondamentales de toutes les Eglises protestantes sont exac—

tement les mêmes, et que ces Églises ne varient entre elles

que sur des points de peu d’importance. De semblables

différences ne se trouvent—elles pas au sein de votre Eglise

qui se vante si fort de son unité? N’avez-vous pas des

gallicans qui condamnent des ultramontains? des jésuites

qui condamnent les jansénites? des rois très catholiques

qui rejettent telles bulles du Pape et tels décrets des con

ciles‘? Le fameux concile de Trente, par exemple,‘h’est—il

pas lui—même reçu en son entier à Borne et en partie re—

poussé en France?Disons-nous pour cela que les catholi

ques français ne soient pas des catholiques romains? Non.

Eh bien l soyez aussi sincères que nous, et reconnaissez

que si, parmi les protestants, on administre le baptême, ici

à la naissance, et ailleurs à l’âge de raison; si les uns

voient dans la cène une grâce, et les autres un simple mé-
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modal; si ceux-ci ont des pasteurs et desévêques , et

ceux-là uniquement des pasteurs, reconnaissez, dis—je, que

ces légères différences n’empêchent pas que toutes les

Eglises protestantes n’aient les mêmes croyances fonda—

mentales. On devait s’y attendre, car toutes ont puisé leur

foi à une source commune, la Bible.

—Toujours votre Bible! mais elle est bien grosse; ne

pourriez—vous pas nous donner un exposé plus court de la

foi protestante ? '

-— Volontiers, le voici : «Je crois en Dieu le Père tout—

» puissant, créateur du ciel et de la terre; en Jésus-Christ,

» son Fils unique, notre Seigneur qui...» -'

— Quoi! dit le garde, vous récitez le Symbole des

Apôtres? ‘

— Mieux que cela : nous le croyons.

— Mais alors, dit un paysan, vous croyez donc en Dieu

Père, Fils et Saint—Esprit?

— Oui, et ce qui vous étonnera, nous y croyons plus

que vous. v

— Comment plus que nous!

—— Jugez-en vous—même, jé‘dis d’abord que

LES PROTESTANTS CROIENT AU PÈRE PLUS ET MIEUX QUE LES

CATHOLIQUES.

En effet, tandis que vous dispersez vos hommages sur

tous les saints du paradis, nous concentrons toutes nos

adorations sur notre Dieu. Vos églises sont si pleines de

madones qu’il n’y reste presque plus de place pour la divi—

nité. Vous avez tant d’honneurs à rendre à Bazile, Ignace,

Nicaise, Barbe, Boniface, Blaise, Pancrace et à tant d’au

tres créatures, que vous finissez par oublier le Créateur; il

en résulte que, comme le dit la Bible, en s’attachant au

culte des anges, on ne retient plus le chef de l’Église (Co—

los., 11, 48 et 49). On néglige le Maître pour le serviteur.

l
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J’ai donc raison de dire que ceux qui ne prient que Dieu,

qui n’honorent que Dieu, les protestants enfin qui concen—

trent sur Dieu tout leur culte prouvent par cela même qu’ils

croient plus et mieux en ce Dieu créateur.

—Et' en Jésus-Christ aussi, vous croyez plus que notre

curé? répondit le paysan étonné de. ce qu’il venait d’en—

tendre.

— Sans doute, reprit le pasteur;

LES ruorasraurs encreur PLUS ET maux EN JÉSUS-CHRIS’I‘ QUE ras

CATHOLIQUES,

et je vais vous le prouver. Croire, c’est se confier; or de

deux fils, lequel ale plus de confiance à son père, est—ce

celui qui dit : « Je crois que mon père me pardonne toutes.

mes fautes et_ je vais me jeter dans ses bras; ou celui qui

dit : Je crois que mon père ne me pardonnera que lorsque

j’aurai racheté mes torts par beaucoup de pénitences et

beaucoup d’œuvres?

—— Oh! c’est le premier, dit le garde.

—Eh bien! le premier c’est le protestant qui dit: «Je

me confie tellement en Jésus—Christ que je vais à l’instant

lui demander le pardon de toutes mes fautes; tandis que le

second est le catholique qui dit : Jésus me sauve en partie

et mes œuvres en partie; il me donnera le ciel pourvu

que j’en paie la moitié. Le catholique fervent s’impose

chaque jour de nouveaux jeûnes, de nouvelles pénitences

et tremble encore toute sa vie. Il pense devoir ajouter ses

propres souffrances aux souffrances de Jésus-Christ, sa

sainteté à la sainteté de Jésus—Christ; comme si le salut of

fert par Jésus—Christ était imparfait! Mais le protestant at—

tend tout de son Sauveur; il compte sur un pardon com—

plet, certain, présent, et sur le don gratuit d’une vie bien—

heureuse dans les cieux. Je le demande: soit que vous ad

mettiez ou que vous repoussiez cette opinion, n’êtes—vous

‘ 27
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pas obligé de reconnaître que l’homme qui ta professe se

confie mieux et croit plus que tout autre en Jésus—Christ?

Mais si cette preuve ne vous suffit pas, en voici une se

conde; nous pensons, comme saint Paul le dit dans la

Bible,‘que le sacrifice de Jésus—Christ n’a été offert qu’une

seule fois et que ce seul sacrifice suffit au salut de tous les

croyants, tandis que les catholiques pensent que ce sacri

fice ne suffit pas et qu’il faut y ajouter les millions de sacri

fices que les prêtres font chaque jour à l’autel. Or admettre

que Jésus-Christ, en une seule fois et à lui seul, ait accom—

pli le salut des croyants, n’est—ce pas avoir toute confiance

en lui? Et supposer au contraire qu’il faille que les prêtres

s’en mêlent et y ajoutent chaque jour leurs messes, n’est—ce

pas dire que le sacrifice de Christ est incomplet?N’est-ce

pas rabaisser l’œuvre, et ainsi se confier moins en son au

teur? J’en dis autant sur la troisième personne de la Trinité:

LES PROTESTANTS CROIENT PLUS ET MlEUX AU SAINT-ESPRIT QUE LES

CATHOLIQUES.

En effet, nous pensons que l’homme ne peut rien faire

de bien par lui-même et qu’il doit implorer et recevoir toute

f0rce de la part du Saint—Esprit; tandis que l’opinion de

l’Église romaine est que l’homme naturel n’a pas perdu

toute vertu, et que par lui-même il peut aider à sa sanc—

tification, comme à son salut. Et, remarquez-le bien, nous

ne disons pas que l’homme doive rester dans le péché: au

contraire, c’est afin de l’en mieux_ retirer que nous l’invitons

à ne pas compter du tout sur lui—même pour en en sortir,

et à rechercher d’autant plus le secours de l’Esprit-Saint.

Ainsi, quoi quevouspuissiez encore penser de cette doctrine,

vous serez toujours obligés de reconnaître que ceux qui la

professent croient plus au Saint—Esprit que les catholiques

romains qui n’osant pas tout espérer de lui, attendent quel—

que chose d’eux-mêmes.
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— Et à la Vierge Marie, dit le curé avec une ironie, y

croyez-vous aussi plus que nous?

—— Non pas plus; mais mieux.

—— Que voulez—vous dire? ,

— Ecoutez: Je vous ai dit que nous croyons plus en Dieu

que vous, parce que vous dispersiez vos hommages et vos

prières sur les saints et sur les saintes. Nous perdrions donc

notre avantage de mieux croire en Dieu, si nous tombions

dans votre faute d’honorer la Vierge. Ce que nous donne

rions à Marie, nous le retrancherions à Dieu, et voilà pour

quoi, afin de croire complètement au créateur, nous refu—

sons toute confiance à la créature; d’ailleurs ici, comme

partout, nous partons de. notre grand principe : nous croyons '

sur la mère de Jésus ce que la Bible enseigne; or le voici:

Marie dit elle-même dans cette Bible: «Tous les siècles

me diront bienheureuse. » Nous répétons donc après Marie:

en effet, elle est bienheureuse, puisqu’elle « a été tirée de

sa bassesse, » comme elle le dit elle-même dans la Bible

(Lue I, 48); bienheureuse, puisqu’elle a été « reçue en

grâce, » comme le lui dit un ange à elle-même dans la

Bible (Lue I, 28); bienheureuse, comme le sont tous les

bienheureux introduits dans le ciel après avoir été pardon—

nés ; bienheureuse enfin, comme vous et moi, si nous avons

la foi qui sauve.

\ — Ainsi vous ne croyez pas à Marie?

-'— La Bible ne dit pas de l’adorer.

—- Mais vous n’y croyez pas?

— La Bible ne dit pas de l’honorer.

——- Mais enfin vous n’y croyez pas?

-— La Bible ne dit pas de la prier.

— Encore une fois, y croyez-vous, oui ou non?

— Ni oui, ni non. Vous voulez jouer sur le mot croire ,

M. le curé, et moi pour vous répondre je suis obligé de faire

une distinction : Oui, nous croyons, comme le dit la Bible,

que Marie a conçu par le Saint—Esprit (Matth. I, 20); et
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qu’elle était vierge à la naissance de son premier—né (Mat—

thieu I, 25).

— Ah! son premier—né! Ainsi d’après vous, Marie a eu

d’autres enfants?

— Sans doute.

— Est-ce encore par le Saint-Esprit?

— Non, mais de Joseph, son légitime époux.

— Elle n'est donc pas toujours restée vierge?

— Non, car l’Evangîle parle des frères et des sœurs de

Jésus—Christ. Lisez vous—même dans l’Evangile selon saint

Matthieu, au chap. XII, versets 46 à 50 ; et au chap. X11],

les versets 55 et 56.

— Mais ce sont la des cousins et des cousines.

— Oui des cousins et des cousines que la Bible appelle

frères et sœurs. _

— Croyez-vous mieux à l’Église que nous?

— Non pas à l’Eglise du Pape , mais à l’Église de Jésus—

Christ. /

-— Mais ces deux Eglises n'en font qu’une, car le Pape

est le vicaire de Jésus—Christ.

— M. le curé, cette parole est un blasphème!

— Comment?

— Vicaire signifie remplaçant ; cela revient donc à dire

que le Pape est sur la terre le remplaçant de Jésus—Christ,

et ainsi comme d’autres sont vice—rois, le Pape est vice—

Dieu! Dire cela c’est blasphémer! Votre Pape est un homme,

rien de plus; et s’il usurpe la place de Dieu , il est quelque

chose de moins encore ; il faut lui appliquer ce passage de

la Bible: «l’homme de péché, le fils de perdition qu’on

adore jusqu’à être assis comme Dieu dans le temple de

Dieu! » (2 Thess. II, 3 et 4.)

— Ainsi vous repoussez l’autorité de l’Eglise?

-— Oui, pour mieux croire à l’autorité de la Bible; car

l’autorité de la Bible, au fond, c’est l’autorité de Dieu;

comme au fond, l’autorité de l’Eglise , c’est l’autorité des
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hommes. En effet, M. le curé, quand vous parlez de l’auto

rité de l’Église, cela veut dire de l’autorité des prêtres; et

comme vous êtes prêtre finalement, cela signifie votre pro

pre autorité. Or, je vous avoue que je me défié de quicon

que veut établir sa propre autorité. -

— Ainsi vous voulez que chacun soit libre de croire ce

que bon lui semble, sans être contrôlé par personne?

— Oui, sans être contrôlé par personne, mais bien con

trôlé par la Bible.

— Mais qui interprétera cette Bible?

— Monsieur le curé, quand je lis une lettre qui me vient

de la poste, qui me l’interprète?

-— Personne, je pense.

— Et cependant je la comprends. Laissez donc; je com

prendrai bien la lettre que Dieu m’écrit.

—Mais la Bible n’est pas aussi facile à comprendre qu’une

lettre.

— C’est-à—dire que Dieu n’écrit pas aussi clairement que

les hommes?

— Je ne dis pas ça.

— Alors vous prétendez que mon intelligence qui me

sert en lisant la lettre, m’abandonne en lisant la Bible?

— Je ne dis pas ça.

-— Eh! que dites-vous donc?

— Je dis que l’Eglise a reçu le Saint—Esprit pour vous

expliquer la Bible.

— Quand vous dites l’Église, vous voulez dire les papes,

les évêques; or si les papes et les évêques, même ceux qui

ont été impurs et criminels, ont reçu le Saint-Esprit pour

comprendre la Bible, pourquoi donc moi ne le recevrai—je

pas aussi bien qu’eux? N’en ai-je pas le même besoin? Et,

en effet, Jésus me le promet lui-même : «Votre père céleste

ne donnera-HI pas le Saint—Esprit, dit—il, à ceux qui le lui

demandent?» (Lue XI, 43.), Enfin s’il fallait une preuve que

cette Bible n’est pas si obscure, je vous dirai que les pages
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les plus difficiles de ce livre sont préciSément des lettres

sous le nom d’Epitres.

— Eh bien, Monsieur, votre Bible elle—même vous con—

damme.

— C’est ce que nous allons voir. Je la tiens dans la main;

elle va prononcer entre vous et moi; écoutez.

Les paysans se rapprochèrent encore plus, et au milieu

d’un profond silence, le pasteur continua comme suit :

-— Monsieur le Curé, mettons vos doctrines et les miennes

en présence, et qu’entre nous la Bible décide qui a tort et

qui a raison. '

Moi protestant, je n’admets pas d’autre autorité que la

Bible; vous catholique, vous y ajoutez l’autorité de la tra

dition et l’autorité de l’Église. La Bible entre nous deux

prononce et dit : « Si quelqu'un ajoute à ces choses, Dieu

fera venir sur lui toutes les plaies annoncées dans ce livre.»

(Apsc. XXII 18.)

Moi protestant j’affirme que le salut est par la grâce, par

la foi; vous catholique, déclarez qu’il est aussi par les œu

vres. La Bible prononce entre nous et dit : «Vous êtes

sauvés par grâce , par la foi; ce n’est pas par les œuvres.»

(Ephésiens II, 8 et 9.)

Moi protestant je pense que Jésus—Christ est le seul qui

intercède pour nous auprès du Père; mais vous catholiques,

vous estimez que la Vierge et les Saints intercèdent aussi.

La Bible prononce entre nous et dit : «Il n’y a entre Dieu

et les hommes qu’un seul interœsseur, savoir Jésus—Christ.»

(4 Tim. n, 5.)

Notre Église protestante lit et répand la Bible; le Pape

au contraire maudit quiconque le lit et la répand. La Bible

intervient entre nous et dit: « Sondez les écritures. » (Jean

V, 39) (l).

(1) Voyez la lettre encyclique du pape Grégoire XVI, en date du 8

mai 18“.



-— 349 —

D’un côté, le protestant mange de la viande sans scru—

pule en tous temps; de l’autre le catholique s’en ahstient

les vendredi \et samedi. Entre les deux la Bible prononce

et dit : « mangez de tout cequi se vend à la boucherie.»

(l Cou. X, 25.)

Les protestants pensent que les ecclésiastiques peuvent

se marier; tandis que les catholiques croient que le clergé

doit vivre dans le célibat. La Bible décide et dit : « que

l’évêque soit mari d’une seule femme.» (I Tm.IH, 2.)

Le pasteur protestant pour se faire comprendre prie, lit

et chante en langue vulgaire dans l’église où le prêtre ca—

tholique prie, lit et chante en langue étrangère comme s’il

avait peur d’être compris. Dans la Bible saint Paul inter—

vient et dit : «J’aimerais mieux prononcer dans l’Église

cinq paroles de manière à être compris que dix mille dans

une langue inconnue. n (I Cou. XIV, 49.)

Le protestant estime qu’il n’y a que deux places diffé—

rentes pour les âmes après la mort: le Paradis et l’Enfer;

mais le catholique en compte trois, et même quatre en y

ajoutant les Limbes et le Purgatoire. La Bible ne parle que

de deux et dit: « Ceux—ci iront aux peines éternelles et les

justes iront à la vie éternelle.» (Mm. XX, 46.)

Le protestant croit que le corps de Jésus—Christ n’a été

offert qu’une seule fois en sacrifice; mais le catholique es—

time que ce sacrifice se répète dans la messe des millions

de fois par jour. La Bible prononce et dit : « Nous sommes

sanctifiés par le sacrifice qui a été offert une seule fois du

corps de Jésus—Christ. » (HÉB. X, 10, 12, M.)

Le protestant...

—- Oh! en voilà bien assez, interrompit le garde—cham—

pêtre. Mais si l’Église catholique a tant ajouté à la Bible,

et tant retranché de la Bible; ce ne doit pas être sans de

bonnes raisons : pourriez-vous nous les donner, ces raisons?

— Volontiers; elles se résument en une seule; et cette

raison est la clé qui ouvre toutes les portes du catholicisme.

\
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—— Quelle est donc cette clé?

— L’intérêt.

— Quoi, l’intérêt explique la messe?

— Oui, car s’il n’y avait pas de messes à dire, il n’y au

rait pas des hommes pour les payer.

— L’intérêt explique le Purgatoire? '

— Oui, car s’il n’y avait pas de Purgatoire, il n’y aurait

pas d’argent à donner pour en tirer les âmes.

— L’intérêt explique donc les jeûnes et les maigres?

— Oui, car si les prêtres n’imposaient pas le maigre et

les jeûnes, les fidèles n’auraient pas besoin d’en acheter

les dispenses. ‘

— L’intérêt explique les mérites des Saints?

——Oui, car si les Saints n’avaient pas des mérites, le

Pape n’aurait pas à vendre leurs œuvres surérogatoires.

—4 L’intérêt explique la confession et l’absolution du

prêtre?

— Oui, car l’absolution s’achète par des pénitences; et

les pénitenoes se rachètent par de l’argent, il n’y a que

l’argent qui ne se rachète pas. Quant à la confession, il est

facile de comprendre si elle peut être intéressée!

— Mais que dites-vous du célibat imposé au clergé?

— C’est un excellent moyen pour former une milice au

Pape, pour détacher les prêtres de l’Etat, et créer entre eux

un esprit de corps. Le prêtre catholique n’est pas citoyen,

il est membre du clergé; son roi n’est pas à Paris, mais à

Rome. Aussi, pour monter en grade, pour devenir Évêque

ou Cardinal, il se fera s’il le faut Espagnol ou Autrichien;

sa plus haute ambition est d’être Pape, c’est—à—dire Italien,

et par conséquent ennemi des libertés de l’Eglise catholique

de France. Vous voyez donc à quoi tend le célibat; c’est à

supprimer pour le prêtre les liens de famille qui l’auraient

attaché à sa patrie, et à le disposer ainsi à passer au besoin

des rangs des Français aux bataillons de l’étranger.

-— Et que pensez—vous du latin employé dans nos églises?
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—- C’est un moyen de jeter de la poudre aux yeux des

ignorants qui admirent toujours ce qu’ils ne comprennent

pas. .

— Mais tant d’autres choses que nous avons et que vous

n’avez pas, comme processions, fêtes, tableaux, cierges...

— Tout autant de moyens d’amuser les yeux, de réjouir

l’oreille et d’endormir les consciences, en persuadant au

peuple que regarder, se promener, s’agiter enfin, c’est avoir

de la religion.

— Mais que faut-il donc chez vous protestants pour être

vraiment religieux? ‘

— Il faut sentir profondément sa misère spirituelle de—

vant Dieu, implorer son pardon, croire en Jésus—Christ

sauveur, et sanctifier sa vie sous l’influence du Saint—Esprit.

— Alors, c’est bien commode dans votre religion: il n’y

a ni jeûne, ni maigre, ni pénitence d’aucune espèce; il n’y

. a rien à faire.

—Non, rien à faire, si ce n’est de changer de vie pour

se conduire saintement. Si vous trouvez que ce ne soit

rien, je n’ai plus rien a dire. Ici je répéterai sur vos péni—

tences ce que je vous disais sur vos Saints: si nous n’ho

norons pas les Saints, c’est afin de mieux honorer Dieu;

de même, si nous ne nous imposons pas des pénitences,

c’est afin de mieux nous appliquer à sanctifier notre vie.

Les forces et le temps que vous dépensez à jeûner, à mai—

grir, à courir les reposoirs, nous les employons à veiller

sur nos pensées , nos paroles et nos actions; en sorte que

toujours occupés d’une seule chose, nous avons plus de

chances d’y réussir. Vos pénitences, vos jeûnes, vos cilices,

vos chemins de la croix, tout cela vous tient lieu de pureté,

de douceur, d’amour; aussi a—t-on fait depuis longtemps

la remarque qu’il n’y a rien de plus méchant qu’une dé—

vote; tandis que les protestants ne peuvent pas se faire

illusion par cette fausse piété, et sont ainsi laissés tout en—

tiers au soin de sanctifier leur vie. Si tous ne le font pas,
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c’est que tous ne sont pas de vrais protestants; mais le

protestant qui croit ce que je vous ai dit n’a qu’un but,

purifier son cœur, ses lèvres, et sa vie. C’est ce qui vous

explique la charité que les catholiques eux—mêmes disent

avoir remarquée parmi nous. Vous voyez donc qu'en

croyant ce que dit la Bible, nous sommes conduits à faire

ce qu’elle commande; après la foi vient la morale, comme

après l’arbre viennent les fruits.

Eh! comment ne travaillerions—nous pas avec plaisir

à devenir-meilleurs, puisque Dieu qui nous a créés, sau

vés et dotés du ciel , nous le demande? Comment n’aime

rions—nous pas celui qui nous a tant aimés? Ah! si vous

pouviez croire comme nous que Dieu vous a pardonné

tous vos péchés et qu’il vous a donné sans retour une vie

éternelle et heureuse, si vous aviez cette persuasion pro—

fondément enracinée dans le cœur, vous comprendriez bien

alors que rien n’est doux comme de faire la volonté d’un

bienfaiteur; vous comprendriez que devenir pur, saint,

charitable n’est pas pour le chrétien une tâche pénible,

mais une joie réelle; vous comprendriez que celui qui at

tend tout de Dieu, de Christ, de l’Esprit-Saint, celui qui

croit sans réserve à ce Dieu trois fois saint, ne peut

plus trembler; que la paix descend dans son cœur , que

dans cette paix de conscience, il est bien mieux placé

que celui qui, craignant encore pour lui—même, ne saurait

aimer un Sauveur qui un jour pour lui peut se changer en

juge ! -

Et comprenez bien que ce n’est pas pour m’élever à vos

yeux que je dis cela. Au contraire, s’il y a quelque chose

de bon en moi, je reconnais que cela vient de Dieu; quant

à ce qu’il y a de mauvais, j’avoue que cela vient de moi.

D’ailleurs cette foi qui sauve, vous pouvez l’obtenir; pour

cela priez Dieu et lisez sa Parole. Tenez, faites—moi le plai

sir d’accepter ce volume ; et peut-être un jour, sur cette

terre ou dans le ciel, vous m’en remercierez !
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En parlant ainsi l’inconnu mit sa Bible entre les mains

d’un paysan, salua l’assemblée et partit. Depuis lors per

sonne dans le pays n’a plus entendu parler de lui ; mais per

sonne non plus ne l’a oublié. Son livre a fait le tour de la

commune :_on s’en est procuré d’autres semblables; ou a

fait venir un pasteur, et le village hier catholique est au—

Jourd’hui protestant.



DIFFÉRENCE

ENTRE

GATHOLIGISME E'l‘ PROTESTANTISME.

Ah ça, voisin, on dit que vous êtes protestant?

— C’est vrai. .

— Mais dites-moi donc un peu quelle différence il y a

entre votre religion et la nôtre?

— Volontiers, seulement-je vous prierai de répondre

vous-même à quelques questions. '

— Oh! tant que vous voudrez.

— D’abord, dites—moi qui vous explique la Bible?

— Personne, car je ne la lis pas.

— Je le sais; mais je vous demande qui devrait, d’après

votre religion, vous l’expliquer?

— Le catéchisme nous dit que l’Eglise est l'interprète

infaillible de la Sainte—Écriture.

— Mais qui esLl’Eglise?

— L’Église, c’est le Pape, les Evêques, les Curés.

—- En sorte que, pour interpréter la Bible, vous devez

avoir recours à des hommes?

— Et vous donc, à qui avez-vous recours?
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—- Au Saint—Esprit.

— Ah! c’est bien différent!

—' Sans doute, car votre interprète est un homme, le

mien c’est Dieu.

— Mais Dieu ne vient pas vous expliquer dans votre

chambre...

— Non, mais je le prie; et selon sa promesse, il peut,

il doit même, m’envoyer son Saint-Esprit.

— Oh! ce n’est pas sûr!

— Dites moi : quand votre enfant vous demande du pain,

lui donnez-vous une pierre?

—- Non.

— Et êtes-vôus meilleurs que Dieu?

— Non. -

— Vous voyez donc que si je demande à Dieu son es—

prit de vérité, lui qui est meilleur que vous, ne m’enverra

pas un esprit d’erreur. Au reste, c’est lui—même qui dit

cela.

— Bon, bon! Ensuite?

— Ensuite, je vous fais une seconde question : qui est

le chef de votre Église? ' '

— Le Pape.

_—- Qui est le Pape?

— Le pape, le Pape... c’est le Pape.

— Oui sans doute; mais je demande quel être c’est: est—

ce un ange? est-ce...

-— Du tout, du tout! pas même un saint; le Pape c’est

un homme, voilà tout.

-— Eh bien, tandis que vous avez le Pape pour chef de

votre Eglise, j’ai pour chef de la mienne Jésus—Christ. Votre

Pape est un homme, Jésus-Christ est un Dieu.

j-— Mais nous aussi, nous avons Jésus—Christ pour chef

de l’Eglise.

— Oui, mais qui vous transmet ses ordres?

—— Le Pape, son vicaire. 28
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— Et comment savez-vous que ce sont bien les ordres de

. Jésus-Christ?

, —» C’est le Pape qui le dit.

— En sorte que, pour garantie du pape, vous avez le

pape? Vous voyez bien qu’au fond c’est le Pape qui vous

commande, le Pape qui est votre chef; car c’est lui-même

qui se donne son brevet de Lieutenant.

— Non, ce n’est pas lui qui se nomme: ce sont les car—

dinaux.

-«- Et ces cardinaux sont—ils des anges, des...?

-— Pas plus que le Pape!

— Ce sont donc des hommes. Or, homme pour homme,

- j’aime autant les uns que les autres, et ma conclusion est

toujours juste : vos chefs sont des hommes, le mien est

Dieu. '

—— Ah! j’aperçois votre mâliœ; nous avions dit tout a

l’heure que la Sainte—Écriture était expliquée au catholique

par l’Eglise, composée d’hommes, et au protestant par le

Saint—Esprit qui est Dieu; maintenant vous me dites que

mon chef, le Pape, est homme, et que, le vôtre, Jésus

Christ, est Dieu; le tout pour me faire comprendre

que... ,

— Oui, précisément, que votre religion est des hommes

et la mienne de Dieu.

— Oh! oh! mais voyons la fin. Est—ce que le protestant

est aussi un Dieu?

— Non, cher ami; le protestant et le catholique sont

des hommes qui ressemblent bien moins à Dieu qu’à

Satan. '

—- Que dites—vous?

— Je dis que l’homme est naturellement mauvais, et si

mauvais que devant Dieu il est condamné et perdu.

— Oh! vous allez trop loin, à tout péché miséricorde; il

nous est dit même qu’il faut pardonner jusqu’à septante

fois sept fois. Donc, nous serons pardonnés.
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— Oui, mais pour être pardonné, il faut au moins sentir

et confesser ses fautes.

—- Sans doute, aussi, nous catholiques, nous allons nous

confesser.

— A qui?

‘ — Ah! c’est encore vrai : c’est au curé qui est un homme.

Et vous donc?

— Tout le monde le sait, le protestant se confesse à

Dieu.

— C’est bien plus agréable.

—— Dites donc plus raisonnable.

— Pourquoi?

— Vous allez en juger. Dites—moi, quand vous étiez

jeune, vous avez probablement plus d’une fois offensé

votre père?

— C’est vrai.

— Et alors, alliez-vous en demander pardon à votre

cousin?

— Je comprends : Dieu c’est mon père, et le prêtre,

c’est mon cousin. .

— Précisément. Mais ce n’est pas tout; il ne suffit pas

de demander pardon pour effacer une faute; le débiteur

qui s’excuse va encore en prison, et le meurtrier qui pleure

n’en monte pas moins sur l’échafaud, à moins qu’un ami

n’acquitte la dette du premier, ou que le roi n’envoie la

grâce du second.

—— C’est juste.

— Eh bien, selon la foi protestante, c’est Jésus qui paie

notre dette; Jésus qui nous fait grâce, ou plutôt, Jésus

qui meurt pour nous; en sorte que Jésus est notre Sauveur.

-—- Et le nôtre aussi.

— Non.

—- Comment, non?

-— N’avez-vous pas été bien étonné quand je vous ai dit

tout à l’heure que l’homme était mauvais?
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— Sans doute.

— Donc vous le croyez bon?

— Un peu du moins.

— Alors vous le jugez capable de mériter un peu le ciel,

ou du moins d’effacer ses fautes par ses qualités. et ainsi

de contribuer pour sa part à son propre salut?

-— Cela me paraît juste.

— Donc, en partie, l’homme est son propre sauveur.

Or, vous, homme, pas plus que moi, nous ne sommes des

dieux.

—— Oui, mais je compte aussi sur Jésus-Christ pour me

sauver; par exemple, dans le sacrifice de la messe.

— Qui la dit, cette messe?

— Le prêtre.

—- Ainsi le prêtre est nécessaire à ce sacrifice de Jésus—

Christ?

— C’est certain.

— Ainsi le prêtre est en partie votre sauveur? Vous

voyez donc bien que j’ai raison de dire que mon sauveur

est uniquement Jésus—Christ—Dieu: le vôtre, soit vous, soit

le prêtre, est un simple homme.

—- Je ne sais pas comment vous vous arrangez, mais

vous arrivez toujours à votre conclusion.

— Oh! vous n’êtes pas au bout.

— Voyons donc.

— Quand le prêtre a dit sa messe, quand il a prononcé

sur vous son absolution, êtes—vous parfaitement sauvé?

— Non; après l’absolution, je dois accomplir quelques

pénitences et quelques bonnes œuvres.

— C’est—à-dire que, par vos propres œuvres, vous vous

sanctifiez; tandis que moi je pense que je ne puis être saint

dans ma vie que par le secours du Saint-Esprit. Ici donc e11—

core, en vous sanctifiant par vos propres forces, vous êtes

sanctifié par un homme: moi, reconnaissant mon impuis—

sance pour faire le bien et attendant tout de l’Esprit Saint,

\
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je suis sanctifié par Dieu. Votre religion est donc de l’hom—

me, comme la mienne est de Dieu.

— Est—ce fini?

— Pas encore, mais bientôt. Dites—moi, qui prie pour

vous dans le ciel?

— Marie.

— Et encore?

— Mon patron.

— Et puis?

——‘ Le patron de ma paroisse.

-— Qui de plus? ,

—— Tous les saints du paradis;

—— Ces saints sont-ils...?

—- Oh! je le sais, ce sont des hommes.

— Oui , des hommes; tandis que moi je n’ai recours qu’à

l’intercession toute puissante de Jésus—Christ—Dieu, selon

cette déclaration de la Bible : « Il n’y a qu’un seul inter—

» cesseur entre Dieu et les hommes, savoir, Jésus—Christ. »

(I Timothée II, 5).

Maintenant résumons—nous: pour interpréter la Bible,

vous avez l’Église composée d’hommes, moi j’ai l’Esprit de

Dieu. — Pour chef vous avez le pape, homme, moi j’ai le

Fils de Dieu. — Votre confesseur est un homme, mon cou—

fesseur c’est Dieu. — Pour vous sauver vous avez une

messe chantée par un prêtre—homme, moi j’ai le sacrifice

accompli sur la croix par Jésus—Christ-Dieu. -—— Pour vous

sanctifier vous comptez sur vos pénitences et vos bonnes

œuvres, c’est—à—dire sur des forces d’homme, moi je compte

uniquement sur le secours de l’Esprit de Dieu. — Pour in

tercesseurs, vous avez dans le ciel des créatures jadis hom

mes, et moi j’ai Jésus-Christ toujours Dieu. Vous voyez

donc que votre religion est des hommes, et la mienne de

Dieu.

— Mais, à ce compte, tout votre salut vient de Dieu?

— C’est très vrai, et voilà précisément pourquoi ce salut

28.
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est parfait! c’est Dieu lui—même qui m’explique la Bible

que ma faible intelligence ne pourrait comprendre; — c’est

Dieu qui me sert de chef, et je n’ai pas à craindre que

mon roi soit jamais détrôné; -— c’est à Dieu que je me

confesse, et je suis assuré que lui ne sera ni trop sévère, ni

mal à propos indulgent; devant lui, je ne puis pas être

tenté de cacher la vérité, et je n’ai pas besoin d’alléguer de

longues raisons pour m’excuser; — c’est Dieu qui offre le

sacrifice, base de mon salut, j’ai donc la certitude qu’il en

sera satisfait. Le sacrifice d’un Dieu! qui pourrait me don
Vner plus? Aussi, je sens qu’il apporte la paix à ma con

science et la joie dans mon cœur; -— c’est Dieu qui, lui—

même, intercède pour moi dans le ciel; comment crain—

drais-je qu’une telle prière ne fût pas efficace? Ah! c’est

précisément parce que ce salut vient tout de Dieu que je

me sens en sécurité. ‘

— Ainsi, je ferais donc aussi bien de me passer de prêtre

pour être sauvé?

— Non, vous feriez mieux.

»— Eh! vous avez bien des ministres?

—- Sans doute ; mais non pas pour me sauver. Entre l’of

fice du ministre et l’office du prêtre, la différence est grande:

le prêtre appelle le pécheur à lui; le ministre l'adresse à

Dieu. Le prêtre se déclare nécessaire pour accomplir votre

salut, le pasteur n’est qu’un ami plus instruit qui me

montre le chemin et me laisse marcher, ou plutôt, me

place sous la conduite du Saint-Esprit. Le prêtre accapare

les faveurs divines pour ensuitevous faire une part à prix

d'argent; le ministre me montre le trésor des grâces et me

dit d’aller _y puiser. Si le prêtre ne vous absout pas, ne dit

pas sa messe à votre intention, ne vous apporte pas, avant

la mort, les sacrements, vous passez de son purgatoire en

' enfer, ou du moins, vous restez‘ plus longtemps dans son

purgatoire; tandis que sans absolution, sans messe, sans

eXtrénte-gnction de mon ministre, je puis, avec la foi dans
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le coeur, aller tout droit en paradis. Dans votre religion, le

prêtre exagère son importance jusqu’à se faire l’indispen

sable, et finit par prendre place à la porte du ciel, pour ne

vous laisser entrer avec votre bagage de péchés qu’après

lui en avoir payé l’octroi. Eh bien! voilà précisément ce

qui me rend ce prêtre suspect: plus il grandit son rôle,

grossit sa voix, gonfle ses joues, plus je m’en défie...

-- A vous dire vrai, je n’y tiens pas beaucoup plus que

vous, et j’espère bien me sauver sans lui; car l’important

c’est d’être honnête homme et de n’avoir rien à se reprocher.

— Cher ami, ce n’est plus là le catholicisme de votre

curé; mais au fond, c’est enœre l’esprit du catholicisme;

car cela revient à dire que nous pourrons mériter le ciel

par nos bonnes œuvres.

-v Sans doute.

-—- Eh bien, ce résumé de votre religion est encore

l’opposé de la nôtre. Selon vous, le salut vient des œuvres

de l’homme; selon nous, il vient toujours de la grâce de

Dieu.

— La grâce de Dieu, la grâce de Dieu! c’est toujours la'

même chose avec vous. Tout à l’heure, pour me sauver,

vous ne vouliez ni du prêtre ni des saints; à présent vous

ne voulez pas même de moi... '

.— Eh bien soit, je vous accepte, voyons ce que vous

pouvez faire de bien. D’abord, remarquez que puisque

vous repoussez la grâce, vous ne devez invoquer que la

justice ; une justice complète, stricte, absolue. Dieu ré—

compensera vos plus petites actions, même un verre d’eau

froide donné au malheureux. Maintenant comptons :quel

bien avez—vous fait dans votre vie?

—— D’abord, toute ma vie j’ai travaillé.

-—- Pour qui?

—— Pour moi, sans doute.

—Ï Et c’est d'avoir travaillé pour vous que vous deman

dez la récompense? '
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— Mais, j’ai aussi travaillé pour mes enfants.

— Oui, comme votre père a travaillé pour vous; vous

n’avez donc fait que vous acquitter.

— Mais je ne devais rien à mes enfants.

— Soit, c’est donc sur eux et non sur Dieu que repose

la dette.

— Oui, mais de plus, j’ai toujours été honnête homme,

je n’ai jamais tué ni volé.

— C’est vrai; mais en respectant la vie et la propriété

de vos frères, vous n’avez fait que leur rendre ce que vous

en exigiez; jusque là, Dieu ne vous doit rien.

' —— Mais je puis dire encore que je n’ai jamais eu les

vilains défauts de tant d’autres, ivrognes ou débau—

chés.

— Oui, afin de ménager votre santé et votre argent qui

sont restés votre récompense.

— Mais enfin, je me suis toujours conduit en homme

d’honneur!

— Oui, pour conserver votre réputation; et pour tout

cela Dieu ne vous doit rien. Pour être payé de quelqu’un,

il faut avoir fait quelque chose pour lui; or,‘qu’avez-vous

fait pour Dieu?

— Mais...

— Toujours des mais! Puisque vous prétendez mériter

le ciel par vos œuvres, vous devez être traité avec justice;

Dieu ne peut vous rendre qu’à proportion de ce que vous

lui avez donné. Or, je le répète, qu’avez-vous fait pour

lui?... Vous ne répondez pas; c’est avouer que vous êtes

embarrassé. N’importe , je veux vous tirer moi —même

d’embarras. Je suppose donc que vous ayez consacré toute

votre vie à votre créateur. Vous n’avez, en cela, fait que

lui rendre ce qui lui appartenait, car cette vie vient de lui;

elle n’est pas votre 'propriété. — Je vais plus loin, j’ad—

mets que cette vie soit votre propre bien, et qu’ayant le

droit de l’employer pour vous, vous Payez cependant dé—
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pensée tout entière pour votre Dieu; par là qu’avez—vous

mérité? ,

— J’ai mérité le ciel pendant l’éternité.

— Quoi! quarante ou cinquante ans de vie valent des

millions et des milliards d’années? Quoi! quelques aumô

nes sur la terre méritent les ineffables joies du ciel? mais

vous n’y pensez pas! Pour être traité avec équité, il faut

qu’on vous rende juste le prix de vos œuvres, la durée de

votre dévouement; vous avez donné vingt ou trente ans de

vie, vous aurez, en compensation, vingt ou trente années

de bonheur.

— Vous vous moquez de moi?

— Non, je suppose que Dieu vous récompense juste—

ment. Oseriez-vous dire que Dieu vous doive autant de

siècles que vous lui avez donné de minutes? Eh bien! j’y

consens encore; mais convenez que ce bonheur devra finir.

Vos mérites ont été limités, la récompense le sera; exa—'

gérez vos œuvres tant que vous voudrez, il faudra bien re

connaître un terme à leur prix, et ce terme sera celui de

votre bonheur dans les cieux. On vous remboursera jus—

qu’à la dernière obole, mais après l’avoir reçue, vous de

vrez vous retirer.

— Oh! quand nous y serons , nous verrons, en atten

dant je jouirai. ..

— Un moment , un moment! Vous avez demandé une

stricte justice, une exacte récompense de votre vie, et nous

n’avons encore fait que le compte du bien.

— Comment?

— Sans doute; le mal aussi doit être récompensé , et sa

récompense, c’est le châtiment.

— Ah! vous allez me parler des peines éternelles?

—Non; mais de la simple justice et de la justice selon

vos propres idées.“ Puisque vous acceptez la récompense

de vos Vertus, acceptez aussi la récompense de vos vices.

Or, n’avez—vous jamais fait le mal?Je ne veux pas exagérer
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la punition, je l’abaisse autant que vous voudrez; mais

après toutes ces concessions , convenez que vos fautes,

comme vos mérites, doivent être récompensées; or, la ré—

compense d’une faute, c’est une punition. _

w Mais après tout , je n’ai pas fait tant de mal?

w-Non, comme vous n’avez pas _tant fait de bien, et la

conséquence de tout cela, c’est que vous n’aurez ni grande

récompense , ni grande punition. Quand Dieu vous aura _

payé sa dette, vous rentrera dans le néant.

-— Le néant?

—Sans doute, vous est—il du quelques chose au delà de

vos mérites? Et vos mérites ne sont-ils pas bornés? Voyons,

que voulez—vous pour une bonne action?

MDe longues années de bonheur.

—— Bien; et pour une seule faute, vous aurez de longues

années de souffrance.

— Mais, j’ai fait plus de bien que de mal; ainsi le mal

est effacé; le surplus du bien reste seul à rétribuer.

——- Cher ami, tout ce que vous dites la , comme tout ce

que je vous accorde, est plein d’erreurs et d’absurdités!

N’importe, je veux vous suivre jusqu’au bout et je suppose

encore contre toute vérité que Dieu , tenant compte de vos

bonnes et de vos mauvaises actions, reste à la fin votre dé

biteur. Il faut toujours que vous conveniez d’une chose,

c’est que sa dette envers vous n’est pas énorme, et que par

conséquent, votre bonheur dans le ciel aura son terme. De—

mandez si vous voulez, au lieu de quarante 'ans , quarante

siècles; il vous faudra enfin retomber dans le néant, et pour

toujours dans le néant l

—N0n , je ne veux pas de néant! comme vous, je veux

' une vie sans fin; Dieu est trop bon pour me damner.

-— Oui certainement, il est trop bon, et c’est précisément

pourquoi il vous offre dès à présent le salut sans condi

tion, sans bonne œuvre; bien plus, malgré vos œuvres

mauvaises; pour tout dire en un mot, ce Dieu vouspardonne

..-.J



— 335 —

et vous sauve ; mais avouez au moins qu’il vous fait grâce

et que vous n’avez pas mérité.

—' Non , non! et je vous déclare que j’aimerais mieux

ajouter à mes bonnes œuvres, les mérites des saints, les

messes de mon curé et les prières de mon patron que d’aller

mendier votre grâce de Dieu !

— Vous en êtes bien le maître ; mais alors vous avouerez

que votre catholicisme , en mettant votre salut au prix des

cérémonies du prêtre et des vertus du fidèle, le fait reposer

sur l’homme; tandis que ma foi protestante, en plaçant

toutes mes espérances dans le pardon de Jésus, l’influence

du Saint-Esprit et la grâce du Père s’appuie uniquement

sur Dieu. Donc dans tous les sens, ces paroles restent

vraies : Votre religion est des hommes, et la mienne est

de Dieu.

-— C’est votre manière de voir; mais ce n’est pas l

mienne. >

«- Ce qui veut dire que vous désirez terminer la discus—

sion. Soit, je n’ajouterai donc qu’une toute petite histoire.

Jésus nous raconte'que deux hommes montèrent au temple

de Jérusalem pour prier. L’un dit: « Mon Dieu, je te re—

.» mercis de ce que je ne suis pas comme le reste des

» hommes qui sont injustes, ravisseurs, adultères. Moi je

» jeûne deux fois la semaine, je donne la dixième partie de

» tous mes biens! » Tandis que l’autre se frappant la poi

trine , disait : « 0 Dieu, aie pitié de moi qui suis pé—

» cheur! » Lequel des deux, pensez-vous être retourné jus

tifié dans sa maison?

— Je ne sais.

un Eh bien, allez lire le chapitre XVIII de l’Evangilc

selon saint Luc et vous l’apprendrez.

-——‘=æoæe_——



QUESTIONS INDISCRÈ’I‘ES

AUX

CURÉS, ÉVÉQUES, CARBINAUX E’l‘ PAPES.

Baptisé sans le vouloir, conduit à la communion sans

l’avoir demandé, resté dans l’Église sans y réfléchir, j’ai

voulu l’autre jour savoir pourquoi j’étais catholique—ro—

main? Devenu tel par le fait de mon curé, je crus devoir

m’adresser à lui pour obtenir des éclaircissements Je lui

fis donc passer dès le lendemain la lettre suivante :

« Monsieur le curé,

» Quelques doutes me troublent l’esprit et je viens vous

prier de répondre catégoriquement à mes questions :

» Pourquoi faire maigre les vendredis et samedis, plutôt

que les lundis et mardis?

» Comment les œufs, maigres toute l’année, sont—ils

gras en Carême?

» Quelle différence y a-t—il entre la chair de poisson et

la chair de mouton? entre la poule d’eau et la poule de

basse-cour ? .

» SLvons faites maigre, comment êtes—vous si gras?
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» Les parents que vous autorisez à se marier ensemble

vous paient-ils pour faire le bien ou le mal?

» Quand vous avez envoyé à votre évêque le produit des

dispenses par vous accordées et à vous payées, y avez-vous

jamais joint un écu pour votre propre compte?

» Si vous payez messes, enterrements, dispenses comme

tout le monde qui se plaint, pourquoi ne vous plaignez—vous

pas connue tout le monde? '

» Pourquoi vous, qui me dispensez de tant de choses, ne

pouvez-vous pas me dispenser de vous payer?

» Dieu étant partout, comment pouvez-vous le faire des—

cendre dans l’hostie où il est déjà?

» Vous qui dites si souvent des messes pour les autres,

en dites—vous souvent pour vous—même?

» Si vous n’en dites pas pour votre propre compte, en

faites—vous dire à votre intention? et si vous les faites dire,

les payez-vous à vos confrères, comme moi je vous les

paye ?

» Assistez-vous souvent à la messe que vous. ne dites pas?

» Quand vous dites une messe basse, n’allez-vous pas

plus vite qu’à la grand’messe, chantée en public? et de ces

messes solitaires ne sautez-vous jamais un mot?

» Parmi les personnes qui vous ont fait des legs pour dire

la messe, y avait-il beaucoup de prêtres?

» Si le meunier vous demande la pluie et l’agriculteur le

soleil pour la même époque, auquel des deux refuserez—

vous? Et si vous ne refusez ni à l’un ni à l’autre, comment

direz-vous une messe à chacune des deux intentions?

» Avez-vous jamais dit une messe gratis? et ne serait

elle pas aussi bonne gratuite que payée?

» Concevez—vous quelque chose de plus monstrueux que

Jésus—Christ montant sur la croix pour une pièce de 30

sous? *

» Lisez—vous aussi souvent votre bréviaire dans votre ca—

binet qu’en public? .

29
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9 Pourquoi ce livre, que vous portez toujours sous Votre

bras est-il si gros, quand il peurrait être quatre fois plus

petit? Et pourquoi le portez-vous sous le bras et non dans

la poche ?

» Que signifie cette-phrase que prononçait l’autre jour

un curé après avoir récité son office : « En voilà ehœre un

dans. le grenier du pape?»

» Quand vous êtes seul dans votre église, salua—mus

encore l’autel en passant? '

» Marchez-vous dansla sacristie d’un air auSSi posé que

dans le chœur?

» Récitez-vous le chapelet que vous faites réciter aux

bonnes femmes, et si vous le récitez, pourquoi, comme les

bonnes. femmes n’en portez-Vous pas un suspendu à vos

côtés?

» Un enterrement de quarante francs vaut—il plus qu’un

enterrement de quarante sous?

» Pourquoi n’ai-je jamais vu un prêtre a la suite d’un

cortège funèbre ?

» Pourquoi n’envoyez—vous pas vos neveux Ou cousins

au séminaire où vous êtes allé, tandis que le pape fait si

souvent ses cousins et neveux évêques ou cardinaux?

» Quelle différence y a‘t-il entre le cierge de votre autel

et la bougie de ma lanterne, si ce n’est que ma bougie

éclaire la nuit quand il le faut, et votre cierge le jour quand

il ne le faut pas?

» Vous qui sortez en proœssion pendant le beau temps

pour obtenir la pluie, pourquoi ne sortez—mus pas pendant

la pluie pour obtenir le beau temps?

» Quand vous quêtez pour les âmes du purgatoire, à qui

portez-vous l’argent? _

» Achetez—vous les reliques et les dispenses pour votre

usage ou pour les revendre?

» Le magicien Simon veut acheter et le prêtre romain

veut vendre les faveurs du ciel : lequel est le plus avare?
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» Puisque la Bible dit: « Confessez—vous les uns auæ

autres , » pourquoi, lorsque les curés ont confessé les ti

dèles, les fidèles ne confessent-ils pas les curés?

» Vous confessez—vous souvent, et dites—vous tous vos

péchés? S’il en est ainsi, pourquoi votre évêque a-t-il

encore besoin de faire épier votre conduite par votre col

lègue que vous épiez à votre tour?

» Qui expose plus au mal que la tentation? et qui est

plusexposé à la tentation que vous, célibataire et confes—

seur ?

» Vous faites voeu de célibat et non de pauvreté : le

contraire ne vaudrait—il pas mieux?

» Ne vous êtes—vous jamais ni repenti ni consolé de votre

Célibat?

» Pourquoi votre servante doit—elle avoir quarante ans?

» A la frontière c’est une femme qui visite la poche et

le corset des voyageuses: au confessionnal c’est un homme

qui fouille le cœur et la vie des pénitentes. Un prêtre a-t-il

donc moins de pudeur qu’un douanier ?

» De qui me vient l’absolution : de Dieu ou du prêtre?

Si c’est du prêtre, qu’ai-je besoin de Dieu? Si c’est de Dieu

qu’ai—je besoin du prêtre? -

» Si vous aimez la Bible, pourquoi n’avez—vous pas une

seule petite société biblique dans le monde entier? Si vous

haïssez l’impureté, pourquoi l’étudier dans vos séminaires

et en parler dans vos confessionnaux? Peut-on mieux dis—

simuler son amour et sa haine? »

A cette lettre adressée à mon èuré je ne reçus d’abord

aucune réponse. Je laissai passer huit jours, mais en vain.

Je pris patience un mois; patience superflue. J’attendis

encore; toujours rien. Enfin, persuadé que M. le curé

manquait de science ou de temps, je m’adressai à mon

évêque, et avec un double des questions précédentes, je

lui fis passer celles—ci, qui le concernaient spécialement:
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«Puisque vous dites avec 1’Evangile que les premiers

seront les derniers et les derniers les premiers, pour

quoi, étant curé, avez—vous accepté de devenir évêque?

et pourquoi, étant évêque, ne redevenez -vous pas curé?

» Pourquoi le curé qui commet une faute est—il par vous

changé et non suspendu? Mauvais pour une paroisse, est

il bon pour une autre?

,» Pourquoi chez vous scandaliser est-il pire que pécher?

» Réclamer l’instruction du peuple par des professeurs

qui repoussent l’examen, est—ce amour du savoir ou de

l’ignorance? »

A cette lettre même réponse qu’à la précédente : le si

lence. Je copie donc les deux et les adresse au cardinal

Prudentissimo, avec une troisième que voici :

« Si le pape seul est infaillible, comment les cardinaux

font-ils un choix infaillible quand le pape est mort?

» Pourquoi choisissez-vous toujours pour pape le plus

vieux ou le plus cassé d’entre vous?

» Le peuple, les rois et les cardinaux ont successivement

nommé le pape; ces électeurs ont-ils été successivement

infaillibles ? '

» Où réside l’infaillibilité de l’Église? Dans le pape ou

dans le concile? ou bien dans le pape et le concile? Si c’est

dans le pape, le concile reste donc faillible? Si c’est dans

le concile, le pape peut donc se tromper? Si c’est dans

les deux réunis, comment l’infaillibilité résulte-t-elle du

concours de deux faillibilités? Un rouage ébréché et une

chaîne rompue feront—ils une bonne montre?»

Conformément à l’unité de l’Église, le cardinal fit comme

l’évêque qui avait fait comme le curé : il ne répondit pas.

Presque désespéré j’en appelai au pape, qui en sus des trois

précédentes lettres reçut encore celle—ci :

« Si l’ignorance excuse le péché, n’êtes-vous pas dou—
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blement coupable, vous, infaillible dans votre foi et failli

dans votre conduite?

» Si votre foi moralise vos sujets, pourquoi faites-vous

garder vos frontières par des Autrichiens, étrangers? et

votre palais par des Suisses, hérétiques?

» Si la Bible doit être lue en latin, pourquoi Dieu l’a—t—il

fait,écrire en grec et en hébreu? Et si le grec et l’hébreu

étaient alors des langues vulgaires, pourquoi ne la lirait—on

pas aujourd’hui en français?

» Après le concile de Trente, un pape a publié une édi—

tion de la Vulgate; un second a retouché l’édition du pre

mier: un troisième a fait coller des bandes sur quelques

passages du second: de ces trois versions différentes laquelle

est infaillible ?

» Hérode souille sa sœur, Borgia sa fille; Judas vend son

Dieu, Borgia son Eglise; Caïphe perd un innocent, Borgia

des centaines; ce pape a—t—il mérité le nom de Sainteté?»

Je ne sais si le pape avait reçu ou donné le mot d’ordre;

mais en tous cas il le suivit : silence, silence, profond si

lence. Cette fois j’étais presque découragé et j’allais jeter

au feu mes questions , lorsqu’il me vint à l’esprit qu’après

tout, si le curé dépendait de l’évêque , l’évêque du cardinal,

le cardinal du pape , le pape a son tour relevait de Dieu.

Mon talon de botte posait ce point d’interrogation sur le

parquet, lorsque l’ébranlement donné au plancher fit des

cendre d’un rayon de ma bibliothèque sur ma tête un gros

volume où je lus en le ramassant ce mot tombé le premier

sous mes regards : LA PAROLE DE man. Cet accident me parut

la réponse la plus satisfaisante. J’étudiai donc cette Bible,

et aux questions suivantes je trouvai dans ce livre divin les

réponses qu’on va lire : '

Ma *Ire question : Est-ce un péché que de faire gras?

Réponse de saint Paul : Mangez tout ce qui se vend à la

99.
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boucherie sans vous en inquiéter par scrupule de con—

science (1 Cor. X, 25).

Réponse de Jésus—Christ : Ce n’est pas ce qui entre dans

la bouche qui souille l’homme, mais bien ce qui en sort

(Matthieu XV, 11).

Ma 2° question : Nos joierges, notre eau bénite, nos pro—

cessions, notre pain béni, nos fêtes à tous les saints peu

vent-ils plaire beaucoup à Dieu?

Réponse de Dieu par la bouche du prophète Esaïe : Qu’ai—

je à faire de la multitude de vos sacrifices? Ne continuez

plus à m’apporter des oblations de néant; l’encens m’est

en abomination; je ne puis supporter l’ennui de vos assem—

blées solennelles; je hais vos fêtes. Cessez donc de mal

faire, apprenez à faire le bien (Esaïe I, M à 47)!

Réponse de Jésus—Christ : Dieu est esprit et vérité; il faut

que ceux qui l’adorent l’adorent en esprit et en vérité

(Jean IV, 24).

Ma 3e question : Dieu exige-t-il la récitation du chapelet

où je répète cent fois la même chose?

Réponse du Sauveur lui—même : Quand vous priez n’em—

ployez pas d'inutiles répétitions comme font les païens;

car ils s’imaginent être exaucés en parlant beaucoup (Evan—

gilè selon saint Matthieu, chap. VI, 7). .

Ma 4° question : Si l’abondance des cérémonies et des

paroles est inutile, ce n’est donc pas le baptême qui nous

sauve ?

Réponse de saint Pierre : Le baptême qui nous sauve n’est

pas celui qui nettoie le corps; mais c’est l’engagement

d’une bonne conscience devant Dieu (1 Pierre HI, 2—1).

Ma 5° question : Alors sommes—nous sauvés parles bonnes

œuvres que nous faisons, ou faisons faire?

Réponse du Roi David : Il n’y a personne qui fasse le bien;

non pas même un seul (Psaume XIV, 3).

Réponse de l’apôtre Paul : Personne ne sera justifié de

vant Dieu par les œuvres de la loi; tous ayant péché, tous
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sont entièrement privés de la gloire de Dieu (Romains III,

20 et 22).

Comment donc pouvons-nous être sauvés?

Réponse du même apôtre: Vous êtes sauvés par la grâce,

par la foi; cela ne vient point de vous, c’est un don de

Dieu.

Réponse de Jésus-Christ: Dieu a tant aimé le monde,

qu’il a donné son Fils afin que quiconque croirait en lui ne

périt pas, mais qu’il eût la vie éternelle.

Réponse de saint Pierre: Vous avez été rachetés, non

par des choses périssables, comme l’argent ou l’or ; mais

par le précieux, sang de Jésus—Christ (1 Pierre I, 18 et 19).

Ma 66 question : Mais quand les prêtres nous demandent

de les payer pour chaque sacrement, chaque parole, cha

que geste et même pour nous permettre d’embrasser un

os desséchéou de regarder une image, que faut—il leur dire?

Réponse de Jésus—Christ : Vous l’avez reçu gratuitement,

donnez le gratuitement (Matthieu X. 8).

Ma 7° question: Mais s’il se trouve des hommes assez

coupables pour s’imaginer qu’ils peuvent obtenir la faveur

du Ciel en donnant de l'or aux prêtres, quedevront leur

répondre ceux-ci? ‘

Réponse de saint Pierre: Périsse ton argent avec toi- v

même, puisque tu as pensé que le don de Dieu s’acquiert 1

avec de l’argent (Actes des apôtres VHI, 20). .

Ma 88 question : Que penser des hommes qui nous im

posent le fardeau de tant de cérémonies?

Réponse de Jésus-Christ : Ils font des fardeaux pesants

et insupportables et les chargent sur les épaules des hom

mes: mais ils ne voudraient pas les remuer eux-mêmes du

doigt. Ils font toutes leurs actions afin que tout le monde

les voie; ils aiment les premières places. Malheur à vous

hypocrites, parce que vous fermez aux hommes le royaume

des cieux , vous n’y entrerez point et vôus ne laissez pas

les autres y entrer (Matthieu XXII[. 4, 6 et 9).
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Ma 96 question : Ils ne font donc pas bien de s’imposer

à eux-mêmes le célibat?

Réponse de saint Paul : Que l’évêque soit mari d’une

seule femme (I, Timothée, III. 2). Il vaut mieux se marier

que de brûler (Corinthiens , VII. 9). Le mariage est hono

rable pour tous (Epître aux Hébreux, XIII, 4).

Ma IO° question: Mais si le prêtre‘se marie, confesser

lui devient impossible?

Réponse de saint Jacques : Confessez-vous les uns les

autres.

Ma 119 question : Mais cette confession mutuelle, espèce

de confidence, entre frères qui veulent se donner des con—

seils, n’est pas l’absolution; qui donc nous pardonnera nos

péchés?

Réponse de saint Jean : Si nous confessons nos péchés,

Dieu est fidèle pour nous les pardonner (première Epître

de Saint Jean, 4. 9). _

Ma 12" question : Si le prêtre continue à confesser sans

absoudre , pourra-t-il continuer à faire les questions qu’il

n’ose aujourd’hui hasarder qu’à voix basse?

Réponse de saint Paul: Que les choses impures ne soient

pas même nommées parmi vous.

Ma l3° question : Mais n’ai—je pas tort d’aller moi—

même chercher dans la Bible des réponses à mes ques—

tions?

Réponse de Jésus-Christ : Sondez avec soin les Ecritures,

car c’est par elles que vous estimez avoir la vie éternelle

et ce sont elles qui rendent témoignage de moi (Jean, V.

39). '

Ratssuré par cette dernière parole, je lus et relus les pa—

ges du Livre divin et chaque jour je sentis la lumière pé

nétrer plus vive dans mon esprit et l’amour plus ardent

dans mon cœur. Je compris que je ne pourrais avoir la

paix dans mon âme qu’autant que j’irais la puiser en

Dieu.

u__.nÀ
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Aussi fut-ce pour moi un bonheur inexprimable que

d’apprendre que ce Dieu me pardonnait mon ancienne in

crédulité, mes fautes nombreuses, si seulement je voulais

m’humilier devant lui, implorer ma grâce et recevoir en

pur don la vie éternelle. Cette bonne nouvelle me donna

d’abord le désir de faire le bien; mais hélas je sentis bien

tôt que vouloz‘r n’est pas pouvoir. \

Grâce à Dieu mon impuissance profondément sentie, me

conduisit à consulter encore ma Bible, et Dieu, qui ne fait

rien à demi, m’apprit qu’il donne la force au faible qui la

lui demande avec sincérité. « Si vous, tout méchant que

» vous êtes, me dit Jésus, vous savez donner de bonnes

» choses à vos enfants, combien plus votre Père céleste ne

» donnera—H] pas son Saint—Esprit à ceux qui le lui de

» mandent? »

Je priai: donc je fus exaucé; et maintenant sans songer

à me glorifier de ce que j’ai reçu, je puis dire que le bien

m’est devenu plus facile; je prierai donc encore pour qu’il

me le soit tout a fait.

Maintenant, lecteur, me permettrez-vous de vous poser

à,vous—même quelques questions? En tout cas, je vais les

faire , et je vous prie d’adresser les réponses, non pas à

moi, mais à votre propre conscience :

N’avez-vous pas lu mes questions au clergé romain avec

un certain plaisir, et mes réflexions religieuses avec uné

certaine peine ?

Vous étiez donc bien aise d’avoir à parler des hommes

pour en dire du mal, et fâché d’entendre parler de Dieu

pour en dire du bien? '

Si l’on parle volontiers de ce qu’on aime vous baissez

donc Dieu?

Si vous l’aimez, pourquoi ne le priez-vous pas? Si vous

l’aimez , pourquoi ne faites-vous pas sa volonté? Si vous

l’aimez, pourquoi ne l’adorez—vous pas? Si vous l’aimez ,

pourquoi son nom vous coûte—t—il à prononcer? ou bien,



v- 346 -—

si je me trompe et que vous priiez, adoriez et serviez

Dieu, comment se fait—il que je vous ennuie en ce mo

ment?

Ne serait—ce pas que votre cœur, comme celui de tout

homme, est mauvais et votre vie souillée?

Si vous avez fait le mal dans le passé , comment, tou—

jours le même, pourrez—vous faire le bien à l’avenir?

Si le mal remplit votre vie, comment serez—vous sauvé?

Un malade perdu, un coupable condamné, se sauvent

ils eux—mêmes , ou bien leur faut-il médecin pour guérir

et roi pour gracier?

Quel médecin peut guérir une âme? Quel roi peut gra

cier un damné ? En connaissez-vous un autre que Jésus

Christ ?

Pourquoi ce nom, comme celui de Dieu, vous est—il pé—

nible à entendre, et plus pénible à prononcer?

Vous qui parlez sans peine d’un conquérant, pourquoi

parlez-vous sans plaisir du Sauveur? N’est-ce pas la preuve

la plus forte de votre corruption morale? l’indice le plus

clair que vous avez besoin de grâce et de pardon? .

N’avez—vous pas envie à cette heure de déposer cette

feuille sans aller jusqu’au bout? Pourquoi cela, si ce n’est

par haine de Dieu, de Christ, de la religion et de la sain—

teté ?

Mais si vous ne lisez pas plus loin serez-vous plus ex—

cusable ?

Ah! il faut que je vous réponde enfin moi—même : Oui,

de votre nature vous êtes mauvais, comme moi; vous avez

besoin d’être pardonné, comme moi. Il n’y a qu’un être

qui pardonne: c’est l’offensé,Dieu lui—même. Eh bien!

sachez que telle est sa bonne volonté à votre égard; il

ne vous demande qu’une chose, de vous humilier devant

lui, de vous confier en lui. Croyez, croyez, et vous serez

sauvé ! Jésus a souffert pour vous donner la santé ; son sang

est la rosée qui fait épanouir la fleur de votre existence.



— 347 —

Lui, mort pour vous, ne vivrez-vous pas pour lui? Votre

péché pris sur lui, ne prendrez-vous pas sa sainteté pour

vous? Ah! si vous ne me comprenez pas encore, prenez

donc à votre tour cette Bible qui m’a si bien répondu, et

soyez certain qu’à vous aussi lecteur humble et assidu, elle

répondra mieux que ne pourraient le faire tous les hommes

et tous les écrits qui couvrent l’univers.



LES CATHOLIQUES SONT PROTESTANTS.

‘-v-_-_— —«

Ami lecteur, quelle est votre religion?

-— Je .suis de la religion de la majorité des Français,

comme dit la Charte:

— Donc vous êtes protestant?

— Non, je vous dis que je suis de ceux qu’on appelle en

France catholiques apostoliques et romains.

— Eh bien oui, vous êtes protestant.

— Mais êtes-vous sourd? je vous dis que je suis de la re—

ligion qui domine en France, de la religion de tout le

monde, enfin, de la religion catholique.

—- Je ne suis pas plus sourd que muet, et je vous répète

que vous êtes protestant.

— Pour le coup c’est trop fort! est-ce que je ne sais pas

mieux que vous de quelle religion je suis?

—— Non.

— Quoi, vous voulez me l’apprendre et me soutenir que

je suis...

— Oui, que vous êtes protestant, je le soutiens, et si vous

le voulez j’en donnerai des preuves. -
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-— Ah! je serais curieux de les connaître ces preuves là!

— Ecoutez donc : croyez—vous qu’il y ait dans le monde

un homme qui ne se soit jamais trompé?

— En tous cas ce n’est pas vous qui me soutenez que je

suis...

— Bien, bien; répondez seulement à ma question.

Croyez-vous qu’il existe un homme qui ne se trompe jamais?

— Il faudrait être bien niais pour croire ça.

— Je change donc un peu ma demande, et je vous dis -

de bonne foi, croyez—vous que ce vieillard qui habite Home,

et qu’on appelle pape, soit infaillible? et que pourvu qu’il

parle religion il ne puisse plus errer?

— Que m’allez-vous chercher avec vos balivernes...

— Soit, laissons cela; mais alors répondez à une autre

question : croyez—vous qu’un homme voleur, impudique,

assassin, puisse obliger Dieu à descendre sur la terre?

— Ah! ça, si vous n’êtes pas sourd, vous êtes fou, avec

toutes vos questions plus biscornues les unes que les autres!

-— Sourd ou fou, tant que vous voudrez, mais répondez:

Croyez-vous que tous les curés ( et vous savez que nos

tribunaux en ont condamné plus d’un pour crime), croyez—

vous que tous les curés, quels qu’ils soient, fassent des—

cendre le bon Dieu dans une hostie?

— Voyons, pour en finir: non! non! Après?

—— Un peu de patience : Allez—vous souvent vous con—

fesser ?

—- Toutes les fois que je me marie.

— Et combien vous êtes—vous marié de fois ?

— C’est bien assez d’une!

-— Donc, vous ne vous êtes confessé qu’une fois?

— Non, deux fois, y compris ma première communion.

—- Et pourquoi n’allez—vous donc pas vous confesser?

— Et mai je vous dis: pourquoi irai—je raconter ma vie

à un homme qui ne vaut pas mieux que moi, et qui se mo

quera, sous cape, de ma simplicité?

30
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—- Cependant, si cet homme Vous pard0nne vos péchés?

—— Allons donc !

— Vous n’avez donc pas de confiance à la confession?

—- Pas trop. ‘

— Ni même assez, je crois?

-—— Assez pour moi.

-—- Bien; mais puisque vous ne vous confessez jamais,

j’en conclus que vous ne croyez pas qu’un prêtre puisse

donner l’absolution?

—— Ensuite, qu’est-Ce que ça prouve?

-——- Avant de vous répondre, permettez-moi encore une

queStion : observez-vous le maigre?

— Oui, quand je n’ai pas de viande.

——s Avez-vous un chapelet?

—-— Oui, tout neuf, encore chez le marchand.

— Allez-vous à la messe ‘?

-——_ Oui, quand il y a de la musique.

-—— Jeûnez—vous souvent?

-»- Toutes les nuits.

—Avez—vous de l’eau bénite chez vous?

-— Je n’en use pas.

—-— Combien récitez—vous d’Ave Maria par jour?

— Ah ça! seriez-vous un prêtre déguisé venu pour me

confesser?

_— Non, écoutez...

—— Ou bien un jésuite pour me mettre à l’inquisition?

—Il paraît que vous ne croyez pas non plus à la sainte

inquisition?

— Je crois à l’inquisition, car elle a donné plus d’une

fois signe de vie en brûlant des hérétiques; mais pour la

croire sainte, c’est une autre affaire.

—— Maintenant, je n'ai plus qu’une demande à vous poser.

-— Voyons, et que ce soit bien la dernière!

-- Comment vous appelez—vous?

-— Ignace.

4—_.__44
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—- Priez-vous saint Ignace?

—— Et vous, vous moquez-vous de moi?

— Je parle sérieusement, et je vous demande , pour en

finir, si vous priez saint Ignace?

-— Pas plus Ignace que Pancrasse.

— Donc, vous ne priez pas les saints?

—— Ni les saintes. .

—- Alors, vous ne comptez pas sur eux pour vous tirer

du purgatoire?

— Dites donc que je ne crains pas le purgatoire dans

l’autre monde, car avec vos questions, vous me faites faire

mon purgatoire sur la terre. '

— Bien; à cette heure , c’est moi qui vais répondre, et

vous prouver que vous êtes protestant. L’Eglise romaine

dit le pape infaillible, mais vous nommez cette croyance

une niaiserie, ainsi, vous protestez contre'le pape; donc ,

à cet égard, vous êtes protestant. L’Église romaine prêche

la présence réelle du corps de Jésus—Christ dans l’hostie;

vous, vous dites ce dogme une baliverne; donc, encore ici

vous êtes protestant. L’Eglise romaine dit que le prêtre peut

pardonner les péchés, mais vous déniez ce pouvoir au prêtre;

donc, vous êtes toujours protestant. L’Église romaine vous

dit :

« Vendredi, chair ne mangeras

« Ni le samedi mêmement. »

or, vous mangez chair toutes les fois que vous en avez;

donc vous êtes protestant. Le curé vous appelle à la messe,

vous recommande le chapelet, vous offre l‘eau bénite; mais

vous protestez contre messe , chapelet, eau bénite; donc,

vous êtes protestant. Vous ne priez ni les saints ni les

saintes, vous ne croyez ni à l’inquisition ni au purgatoire...

— Donc je suis protestant, je comprends vos raisons.

Mais un moment vous m’avez dit : vous protestez contre

ceci, vous protestez contre cela; pas du tout! je ne pro—
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teste contre rien; seulementje n’y croispas, et je laisse faire.

— C’est vrai, et même vous pourriez dire que vous faites

presque semblant d’y croire. Ainsi, vous envoyez vos en—

fants au catéchisme, vous laissez votre femme aller à la

messe, votre domestique au confessionnal, et même vous

ne refuseriez pas de prendre un prêtre et un cierge pour

accompagner le convoi d’un parent.

— Vous voyez que je ne proteste pas...

— Non, je vois seulement que vous jouez l’hypocritc,

comme les jésuites que vous blâmez si fort,vous ne croyez

pas et vous laissez les autres croire.

—- Tiens! voulez-vous donc que j’aille me faire prédi—

cateur contre le pape et la messe? '

— Non, mais je voudrais que vous eussiez la franchise

de dire tout haut ce que vous pensez tout bas. Il est in

digne d’un homme d’honneur de .spéculer sur la faiblesse

des autres; indigne de taire sa pensée, indigne de faire

semblant, indigne de garder les formes d’une religion dont

on rejette le fond. Votre religion personnelle n’est ainsi

qu’une mascarade de paroles et de gestes dont rien ne

part du cœur.

— Mais je ne fais de mal à personne en me taisant?

'— Quoi! ce n’est pas faire du mal àvotre famille que de

la laisser sous un joug que vous ne voulez pas accepter

pour vous? Ce n’est pas tromper vos concitoyens que de

les maintenir, par vos singeries, dans des superstitions qui

absorbent leur temps, fatiguent leur corps et perdent leur

âme? Dites-moi : auriez—vous le courage d'envoyer, chaque

matin, votre femme chercher de l’eau dans un puits que

vous sauriez vide? ‘

— Non.

— Pourquoi donc la laissez—vous aller chercher dans

l’Eglise romaineun pardon qu’elle n’y trouvera pas?

-— Parce qu’une religion, quoique fausse , peut encore

rendre sage. ‘
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— Et pourquoi ne la prenez-vous pas pour vous? avez

vous aussi peur d’être sage que d’être catholique ?

— Non, mais moi je suis philosophe.

— Mais votre femme ne pourrait-elle pas être philo

sophe aussi?

— Ah! ce n’est pas la même chose!

— Dites donc que vous n’avez pas plus de confiance à la

philosophie qu’au catholicisme, et que ne connaissant dans

le monde aucune vérité capable de rendre l’homme sage,

vous consentez à lui faire prêcher la sagesse au nom du

mensonge. Eh bien! c’est ce que j’appelle de l’hypocrisie;

vous laissez tromper les autres pour profiter vous-même de

leur erreur.

— Je ne les force pas à croire.

-— Non, mais vous les laissez croire; vous contribuez à

entretenir ce grand mensonge que la France est catho

lique ; pour votre part, vous êtes cause qu’on nous impose

trente-quatre mille ecclésiastiques, et des milliers d’églises

pour jouer une comédie où chacun à la fois , public et ac—

teur, dupe et fripon,paie, joue et s’ennuie sans oser sortir,

crainte de désabuser la foule qui n’attend qu’un signal pour

siffler comédie et comédiens. Ce sont ces deux voyageurs

qui se rencontrent couverts d’une peau d’ours; chacun a

peur et hurle pour bien prouver qu’il est bête et non

homme; mais à la fin, l’un par mégarde, laisse tomber sa

tête postiche; l’autre, reconnaissant son semblable, jette

la sienne, et tous deux s’embrassent avec surprise et bon—

heur. Faites de même, jetez votre masque catholique, mon—

trez-vous ce que vous êtes, et les autres en feront autant.

Alors vous vous reconnaîtrez et vous pourrez vous entendre

sur ce qu’il y a de mieux à faire; en tous cas, vous ne

jouerez plus un rôle menteur, et ne pousserez pas à le

jouer votre famille et VDs concitoyens. Ayez le courage

d’être vous-même; vous protestez dans votre pensée, pro

testez par vos paroles, protestez par votre conduite.
.. ,.....u

30.
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— Ah! j’ai bien autre chose à faire que d’aller m’embar—

rasser dans toutes ces questions !

— Et pourquoi vous embarrassez-vous si souvent dans

des discussions politiques? L’administration du ciel ne

vaut-elle pas celle de la terre? Pourquoi vous embarrassez

vous chaque jour dans des affaires de commerce? Le soin

de votre corps est-il plus important que celui de votre âme.

— Mon âme! mon âme! qui vous dit que j’ai une âme?

— Mais puisque vous n’en avez pas... '

—Je ne dis pas ça!

— Que dites-vous donc?

— Je dis que je n’en sais rien. Je suis dans le doute, et

voilà tout. -

—Ecoutez : il y a un Dieu, ou il n’y en a pas ; s’il

existe, le croyant est dans la vérité; s’il n’existe pas, c’est

l’incrédule qui a raison; mais qu’il existe ou non, à coup

sûr celui qui doute est dans l’erreur.

— C’est vrai.

— Donc il ne vous sert pas plus de douter que de’ nier.

— Que faire donc? '

-— Chercher, questionner, lire, méditer, et surtout prier.

-- Non, j’aime mieux rester comme je suis, et je vous

accorde à cette heure que je suis protestant.

-—Un moment, nous ne sommes pas encore d’accord,

car non-seulement j’affirme que vous êtes protestant, mais

j’ajoute que vous êtes un mauvais protestant.

— Oh! pour le coup c’est une insulte!

—-Non, c’est une vérité, et si vous voulez m’écouter, je

la prouverai comme la première.

— Ne soyez pas trop long.

— N’ayez pas peur. Vous conviendrez d’abord qu’un

homme, bien qu’il soit baptisé ou circonéis à sa naissance,

ne vient pas au monde avec telle ou telle religion dans le

cœur; s’il veut une croyance réelle, vivante, il faut qu’il la

choisisse lui-même en avançant dans la vie, au milieu d’un

Jtâ.—«
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monde où se heurtent tant d’opinions diverses; de sorte

qu’il faut nécessairement admettre certaines choses en

même temps qu’en rejeter d’autres. Vous comprenez, en

effet, que si un homme se bornait à_ repousser tel ou tel

dogme, il n’aurait pas encore une religion : car, à ce

compte, le plus pieux serait celui qui repousseraît le plus;

il n’y aurait donc qu’à nier tout, Dieu lui-même, pour être

l’homme le plus religieux du monde.

— C’est juste, il faut croire le vrai en même temps qu’on

nie le faux. ' ‘

—— Bien. Or, c’est ce que fait le bon protestant. Il ôte

I’infaillibilité au pape, mais il la donne à Dieu _; il ne se con—

fesse pas au prêtre, mais il se confesse à Dieu; et ainsi du

reste, le protestant qui ne ferait que crier contre le pape et

contre les prêtres, serait donc un mauvais protestant.

— C’est vrai.

— Et c’est votre cas; vous prenez du protestantisme les

ruines qu’il a faites, mais vous n’entrez pas dans le palais

qu’il a construit, ou plutôt, dans le palais qu’il a mis à de

couvert en renversant les ruines du catholicisme.

— Quel palais?

— L’Evangile de Jésus—Christ.

— Ah! vous allez me ramener, sous un autre nom, les

sottises que je condamnais tout à l’heure? J’avais bien

raison de dire que vous étiez un jésuite ou un prêtre déguisé. _

— Mon ami, je déteste le jésuitisme et le déguisement;

et si vous voulez m’écouter jusqu’au bout, vous verrez que

ce que j’appelle le bon, le vrai protestantisme, est tout

différent de la religion fabriquée à Rome et débitée en

France. Le nom de protestant est un nom qui nous a été

donné, mais celui que nous prenons est le nom de chré—

tien réformé. Ce n’est pas à dire que nous voulions don—

ner une autre forme au christianisme, mais le ramener à

sa forme première. Notre prétention est bien simple: c’est

d’en revenir à la. religion de Jésus—Christ et des Apôtres.
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D ,,

— 0ni,‘mais nos prêtres prétendent, au contraire, que

vous vous en éloignez.

— Entre la prétention de vos prêtres et la nôtre, il est

est un moyen facile de juger. Nous, protestants, pour for

mer notre foi, nous puisons uniquement dans la Bible; il

me semble que pour avoir de l’eau pure on ne saurait

mieux faire que de remonter à la source; c’est ce que

nous faisons, tandis que vos prêtres y mêlent les ruisseaux

fangeux de la tradition, des pères, des conciles, des papes,

et mille autres torrents nés des orages ecclésiastiques pen

dant dix-huit siècles. Remarquez bien que nous ne pré—

tendons pas, de notre côté, substituer l’autorité de Luther

et de Calvin à celle des papes et des conciles. Non , nous

nous en tenons au code fondamental, à la charte évangé—

lique, au livre divin des Prophètes et des Apôtres. Il me

semble que c’est là d’abord un signe de notre bonne foi.

— J’en conviens; mais voyons, que contient, selon vous,

cette Bible? ’

— Deux livres qui renferment chacun deux choses.

D’abord, l’Ancien Testament nous présentant la loi de

Dieu et le péché de l’homme. Cette loi, prononcée sur le

mont Sina‘i est si juste, si sainte, qu’elle s’impose d’elle

même à notre conscience. Il suffit de la lire pour recon—

naître que nous devons aimer et honorer Dieu d’un côté,

et respecter la propriété et la personne de nos semblables

de l’autre.

—— Rien de plus juste. .

— Oui, mais aussi rien de plus rare; vous et moi recon—

naissons volontiers qu’il faut faire le bien, et cependant ni

vous, ni moi ne le faisons. Aussi ce même livre parle-t-îl

longuement et fortement du péché de l’homme _, en sorte

que la loi de Dieu rapprochée de notre culpabilité, met en

évidence notre condamnation.

— Savez-vous que votre protestantisme ‘n’est guère con

solant ?
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— Écoutez jusqu’au bout. D’abord il ne s’agit pas de

savoir ce qui vous plaît, mais ce qui est vrai. Or, j’en ap

pelle à votre conscience, est—il juste, oui ou non, d’aimer

Dieu notre créateur, et de respecter les biens de nos sem—

blables?

' — Très juste. " '

— Ensuite, pouvez-vous dire avoir toujours fait l’un et

l’autre ‘!

-— Pas précisément. '

— Donc, vous êtes avec raison condamné; en vain vous

vous débattez contre cette conclusion, et le moyen d’être

heureux c’est de Faccepter.

— Quoi ! pour être heureux il faut que je m’avoue cou—

pable ?

—- Oui, mon ami. Ecoutez : je vous ai dit que le second

livre de la Bible, le Nouveau Testament renfermait aussi

deux choses , les voici : « Le Fils de Dieu est venu , nous

dit-il lui-même, chercher et sauver ce qui était perdu; »

en sorte que si vous vous sentez coupable , en allant à lui

vous serez pardonné. Vous deviez mourir, il est mort à

votre place ; vous aviez mérité l’enfer , lui “vous mé

rite le paradis; si bien qu’aujourd’hui , sentant vos

misères, implorant votre. pardon, vous pouvez obtenir

dans votre cœur l’assurance d’une bienheureuse immor—

talité.

— S’il ne faut que sentir sa misère pour obtenir le

ciel... '

— Oui, sentir sa misère et croire en Jésus—Christ.

—— En ce cas, je suis sauvé, car je me repens de

mes fautes, et je suis bien aise que Jésus-Christ m’ait

sauvé. '

— Parlez-vous sérieusement?

—- Très sérieusement.

— Vous vous 'repentez de vos fautes et croyez en Jésus

Christ?
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— Je me repens et je crois.

— Bien; il ne vous manque plus qu’une chose.

— Laquelle?

—— De le prouver.

-—- Comment?

-— Par votre vie. Je vous ai dit qu’il y avait deux choses

dans le Nouveau Testament, et c’est ici la seconde. Dans

les Evangîles , nous avons vu Jésus- Christ sauver les

croyants; dans les Actes des Apôtres, nous voyons les

croyants prouver leur foi par la sainteté de leur conduite,

le dévouement de leur vie, la pureté de leurs paroles

et l’ardeur de leurs prières. Faites ainsi, et vous aurez

prouvé que votre foi étant réelle, Jésus—Crist vous aréel

lement sauvé. Alors vous ne serez plus un catholique pro—

testant, mais un vrai, un bon protestant; c’est—à—dire un

chrétien.

— Bon soir!

— C’est-à—dire que je vous fatigue?

— A vrai dire, ce n’est pas très amusant.

— Savez—vous pourquoi?

— Pourquoi?

— Parce que vous aimez mieux les ténèbres que la lu

mière.

— Quelles ténèbres et quelle lumière?

— La lumière de la vérité religieuse qui vient briller sur

les ténèbres de votre vie pécheresse.

— Et c’est vous qui osez me dire ça?

— Non, c’est Jésus—Crist; écoutez plutôt : « Voici, vous

» dit-il, le sujet de la condamnation : la lumière est venue

» dans le monde, mais les hommes ont mieux aimé les té—

» nèbres que la lumière, parce que leurs œuvres étaient

» mauvaises; car quiconque s’adonne à des choses mau

» vaises hait la lumière et n’y vient point de peur que ses

» œuvres ne soient cenSurées. » ’

— Où JésusÆhrist a—t-il dit ces paroles?
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— Dans l’Evangile selon saint Jean , au chapitre III, au

verset 19. '

— Où est cet Évangile?

— Dans le Nouveau Testament.

— Et le Nouveau Testament?

— Chez tous les libraires.

—- Je veux me le procurer.

— Vous ferez bien.



LE CATHOLIQUE AUTOMATE.

Un riche mécanicien s’était retiré à la campagne. Le

curé du lieu, dont l’église touchait au jardin du nouvel

arrivé, vint lui faire visite, et après les compliments d’u

sage s’ouvrit entre eux la conversation suivante :

— J’espère, dit le curé, avoir en vous non seulement un

bon voisin, mais encore un bon paroissien.

—- Moi, je ne l’espère pas autant que vous.

—— Comment? est-ce que vous ne viendrez pas à la messe?

— A quoi bon , puisque vous la dites en latin et que je

ne comprends pas cette langue?

— N’importe, il suflit de l’entendre.

-— Oh! s’il ne faut qu’entendre, la chose est bien facile.

— Sans doute; mais vous ferez bien de venir encore aux

vêpres. -

-— Je n’y comprendrai rien.

—— Vous y assisterez toujours.

— A la bonne heure. Ainsi, en entendant la messe et

assistant à vêpres les dimanches, je serai un bon parois—

sien ?
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— Oh! la semaine , vous aurez bien aussi quelques de

voirs à remplir. >

—— Et lesquels?

— Par exemple, vous abstenir de viande les vendredis

et samedis.

— Mais je ne vois pas quel bien cela pourra faire à mon

corps ou à mon âme? je n’en serai ni plus gras , ni plus

saint. '

— N’importe, l’Eglise le commande.

— Mais j’espère que ces trois jours de la semaine vous

suffiront, et que vous me laisserez les quatre autres?

— Sans doute , excepté les quarante jours de carême,

les Quatre-Temps et les Vigiles, où il faut encore jeûner et

s’abstenir. ' _ '

— Mais quel rapport ces jeunes ont—ils avec la sainteté

de la vie, la pureté du cœur?

— Je vous ai déjà dit que l’Eglise le commande.

— J’avoue que je crains bien de manquer souvent aux

ordres de l’Eglise.

— Dans ce cas, l’Église ne vous fera pas défaut; elle ef

facera vos fautes au prix de quelques Pater et de quelques

Ave Maria. ‘

— Mais, Monsieur le curé, répéter vingt, trente fois les

mêmes paroles, c’est le moyen bien assuré de les réciter

sans y songer; c’est s’abaisser au—dessous du perroquet

qui, du moins, pense au cri qu’il répète, s’il ne le com—

prend pas.

— Mais vous revenez toujours à votre idée fixe de pen—

ser, comprendre, sentir! L’important, c’est de faire, d’exé

cuter, d’accomplir. Que vous y pensiez ou non , vos Ave

Maria n’en seront,pas moins récités.

— Bien! bien!

— Au reste, il est, dans chaque paroisse, un homme pur

dont les prières peuvent suppléer aux vôtres , dit le curé

en baissant la tête, et les messes...

34
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H Quoi! des paroles latines, rapidement chantées par

un prêtre inattentif, auront quelque efficacité pour mon

salut?

— Certainement. La rapidité n’y fait rien, pas plus que

la distraction; l’important, c’est que l’intention première

du prêtre soit de faire ce que fait l’Eglise; pourvu qu’il ne

détourne pas les yeux de dessus son livre, qu’il ne saute

pas un mot de la messe, il peut aller aussi vite qu’il veut

et penser a quoi bon lui semble. L’œuvre s’accomplit elle—

même. En effet, notre grand principe est celui-ci: la va

leur d’une œuvre vient de son accomplissement matériel et

non de la dignité morale de celui qui i’acœmplit, ou,

comme le disent nos traités de théologie : en: opere opemto

et non car opere operantz‘s; ce qui veut dire que la valeur

d’un sacrement vient de l’œuvre faite et non de celui qui la

fait. Voici un exemple cité par un de nos d0cteurs : un

prêtre criminel que son évêque faisait poursuivre , se réfu

gia chez un boulanger, et là, par esprit de vengeance, il

consacra toute la pâte de la boutique. Savez-vous ce qu’il

en arriva?

—- Non.

— Toute la pâte se trouva transformée en corps de Jé—

sus—Christ.

—- Quoi l chez un boulanger?

— Oui. '

-— Par, les mains d’un prêtre criminel?

— Oui.

—— Malgré l’esprit de vengeance qui avait inspiré la pen

sée de cette consécration?

—— Oui, oui, oui. Les théologiens le disent.

—— Et quels sont ces théologiens?

—— Ceux dont on nous enseigne les doctrines dans nos

séminaires.

—— Encore ici je n’ai plus rien à répondre, et je com

mence a saisir l’esprit de l’Eglise; cela m’explique, par
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exemple, la vertu de l’eau du baptême, de la flamme des

cierges, etc.

— C’est cela.

— Eh bien, je vous dirai, Monsieur le curé, que j’ai un

cousin en Angleterre...

— Quoi! en Angleterre; il est donc protestant?

— Sans doute.

— Il vous faut le convertir.

—— Oh ! ce ne serait pas si facile, et j’allais précisément

vous dire que je l’ai vingt fois entendu se moquer du ca

tholicisme, et présenter contre ses doctrines des arguments

assez solides.

— Dans ce cas, il est un autre moyen de le convertir.

— Lequel?

— Tenez, sans qu’il le sache, faites coudre cette mé—

daille dans son habit; et, tôt ou tard , soyez certain qu’il

en ressentira de bons effets.

-— Pour le convertir?

— Oui.

— Sans qu’il le sache?

— Certainement.

— Mais pour changer d’opinion il faut y penser?

-— Je vous dis que la médaille opère d’elle-même, et

qu’il s’agit d’opérer et non de penser.

'— A ce compte je me déclare vaincu.

— Et votre famille, cher voisin, j’espère qu’elle suivra

votre exemple?

-— Oh! quant à ma famille, elle fera comme moi.

— Ainsi, vous voilà converti?

— Nous verrons. Adieu, M. le curé. Sans attendre de

réponse, le mécanicien se retira. Quant au prêtre qui,

pendant cette conversation, avait d’une main fait glisser les

grains d’un chapelet entre les doigts, et de l’autre porté

une médaille par distraction à ses lèvres, il sortit bien con—

vaincu que tout cela avait agi eæ opere operato.
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‘ Après cet entretien,les jours, les semaines, les mois se

passèrent sans que le mécanicien profitât de son voisinage

pour aller à la messe ni à la confession. Cependant le curé

n’avait pas perdu tout espoir , car son voisin lui avait fait

demander une médaille tout en continuant à passer son

temps et à confectionner un chef—d’œuvre de mécanisme

' au fond de son jardin dans un pavillon adossé à l’église. Ce

mécanisme était un de ces hommes de bois, de fer et de

peau qui, mis en mouvement par des contrepoids et des

ressorts, agissent et parlent comme une personne natu—

relle : enfin c’était un automate. Le curé revint donc trou

ver son voisin; et la conversation fut bientôt ramenée sur

la religion.

— Eh bien, mon cher Monsieur, on ne vous voit pas sou—

vent à la messe; vous n’êtes pas encore venu une seule fois

vous confesser. Et cependant je vois le boucher entrer chez

vous tous les jours de la semaine. Vous m’aviez pourtant

bien promis de'remplir vos devoirs religieux.

—- Monsieur le curé, je tiens toujours ce que je promets.

—Quoi ! vous avez entendu la messe et assisté aux Vêpres

tous les dimanches?

— Oui.

— Dans mon église?

— Oui.

— Vous vous êtes confessé, et vous avez accompli vos

pénitences ?

— Oui, oui, j’ai fait tout ce que vous avez dit.

— Mais comment donc moi, le seul prêtre de la paroisse,

n’en ai-je rien su? '

-— Vous allez le savoir, venez avec moi.

Le curé suivit le mécanicien au fond du jardin et se trouva

en face d’un magnifique automate de cinq pieds six pouces,

agenouillé sur un prie-dieu et l’oreille appliquée contre la

muraille mitoyenne du pavillon et de l’église.

-— Qu’est-ce que cela signifie? dit le curé.
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— Cela signifie que cet automate entend la messe pour

moi, toutes les fois que vous la chantez dans l’Eglise.

— Mais vous plaisantez?

— Non. Ne m'avez-vous pas dit qu’il importe peu de com—

prendre et qu’entendre suffit? Eh bien, je vous assure que

mon automate comme moi, moi comme mon automate,

nous ne comprenons rien au latin. Les mots de la messe

frappent mon oreille sans descendre dans mon esprit, ni

sans toucher mon cœur; de même, ils frappent l’oreille de

mon automate sans descendre dans son esprit, ni toucher

son cœur.

— Mais....

— Oh! attendez; ce n’est pas tout, permettez que je

pousse ce bouton.

Le mécanicien pressa du doigt un ressort; aussitôt les

lèvres de l’automate s’agitèrent et l’on entendit sortir de

sa bouche ces paroles: Deus in acÿ'utorz‘um.

-— Quoi, dit le curé, il chante les Vêpres!

— Certainement, et il les chante à ma place.

— Mais ce n’est pas la même chose... .

—'Pardonnez-moî, car, mis à ma place, mon automate

chante comme je chanterais moi—même; c’est-à-dire, sans

y rien comprendre et sans rien sentir; il fait du bruit, je

n’en ferais pas davantage. Vous voyez que j’ai retenu votre

grand principe : ex opere operato. Tout vient de l’accom—

plissement de l’œuvre, et rien de la dignité morale de celui

qui l'accomplit.

— Mais, Monsieur, quand même cela serait vrai pour la

messe et pour les vêpres, cela ne suffirait pas; car la visite

journalière de votre boucher me prouve que vous ne jeûnez

pas plus que vous ne faites maigre.

— C’est ce qui vous trompe; mon automate jeûne tous

les jours, car il ne mange rien; or, qui jeûne toujours ne

fait jamais gras.

-— Maist c’est vous, vous—même, Monsieur, et non votre

3l.



— 366 -

automate qui devez jeûner et faire maigre, et en cas d’ou

bli accomplir vos pénitences.

—- Oh! j’ai pourvu à tout, vous allez voir. >

Le mécanicien poussa un second bouton, et l’automate

se mit à réciter un Ave, Maria, graliâ plana jusqu’au bout, "

et il le répéta dix fois en faisant filer dans ses mains les

grains d’un chapelet. ' ,

— Mais, Monsieur, vous n’y pensez pas?

—- Au contraire, Monsieur le curé, c’est l’automate qui

n’y pense. Ne m’avez—vous pas dit que la pensée n’était

pas nécessaire? N’ai—je pas vu cent fois des dévotes réciter

un chapelet et penser à autre chose, regarder partout ail

leurs, écouter même une conversation? N’est—ce pas tou—

jours, chez la dévote comme chez mon automate, ex opere

operato?

— Mais qu’avez-vous donc voulu faire de la médaille

que vous m’avez envoyé demander?

— La voici; je l’ai cousue dans le pantalon de l’auto

mate pour convertir mon _cousin qui est en Angleterre.

-— Mais c’est une plaisanterie?

-— Du tout. Puisque la médaille opère d’elle—même, elle

opérera ici comme à Londres, et puisqu’elle convertit un

homme qui la porte sans le savoir, mon automate peut

très bien remplacer mon consin, car je vous assure qu’il la

porte sans s’en douter. .

—— Mais il faut au moins que celui qui coud la médaille

sur un autre le fasse avec intention.

—— C’est précisément ce que je me suis dit : aussi, en la

causant, avais—je beaucoup d’intention, c’est comme si

l’automate portait le vêtement de mon cousin.

— Cher voisin, je vois qu’il est inutile devouloir vous

amener à de meilleures doctrines; mais au moins, songez

a votre famille.

— Monsieur le curé, en créant mon automate, j’ai songé

à ma femme et a mes enfants, tout aussi bien qu’à moi.



Mon automate nous remplace tous; ses jeûnes et ses mai—

gres continuels sufiisent à ma famille; je remonte ma ma

chine chaque soir, elle marche vingt-quatre heures sans

s’arrêter, et, comme le plus grand dévot, elle répète ma—

chinalement messes, vêpres, prières, et tout le reste.

w Eh bien! je vous prends dans vos propres paroles; il

ne suffit pas d’être dévot pour dire la messe, il faut encore

être prêtre. .

—-— Qu’à cela ne tienne; mon automate est un automate

curé. Si votre prêtre criminel et vindicatif a pu changer de

la pâte en Dieu, c’est-à-dire si l’existence de mauvais sen

timents ne fait pas obstacle à la transubstantiation, à plus

forte raison l’absence de tout sentiment n’y nuira—t-elle pas.

Si la messe d’un prêtre assassin est bonne, pourquoi celle

d’un prêtre de bois ne le serait-elle pas? Aussi mon auto—

mate nôn-seulement dit des messes pour moi et pour toute

ma famille , mais il peut encore en dire pour tous les pé

cheurs du village.

— Que voulez-vous dire?

-.— Le voici: j’ai appris qu’un prêtre pouvait faire dire

par un autre prêtre les messes dont il s’était chargé, et

qu’ainsi, sans connaître la vie du pécheur, l’ofliciant n’en

opérait pas moins son salut. Aussi, j’espère, Monsieur le

curé, que vous voudrez bien confier à mon automate la

confection d’une partie de vos messes?

Bonne idée, pensa le curé. Sottise, dit—il tout haut. Au

reste, pour vous prendre dans votre propre raisonnement,

jevous dirai que votre automate, pût-il vous remplacer

vous-même, il resterait encore à représenter toute votre

famille. .

—— C’est ce qui vous trompe. J’ai baptisé mon automate

de tous les noms de ma femme et de mes enfants; il s’ap

pelle Jean—Baptiste—Pierre—François—Julcs—Eléonore—Adolphe

Durant.

— Mais on ne baptise pas le bois!
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— Vous baptisez bien le fer.

— Comment?

— En baptisant les cloches.

— Oh! mais pour baptiser il faut être prêtre.

— Non, Monsieur le curé; votre Église déclare valable

le baptême administré même par un hérétique; chaque

jour une sage—femme ondoie l’enfant qui vient de naître et

vous dites que cela lui ferme les limbes.

—— Malgré tout ce que vous pourrez dire, je vous répète

que votre automate ne pense pas.

— C’est comme le prêtre qui récite la messe avec volu

bilité.

-— Il ne comprend pas.

—- C’est comme le fidèle qui écoute la messe et n’y com—

prend rien.

— Il ne sent pas.

— C’est comme la dévote qui récite son chapelet à demi—

endormie.

— Il est incapable d’amour.

-—' C’est comme celui qui jeûne et fait maigre sans en

avoir un meilleur cœur.

— Il ne croit pas.

— C’est comme mon cousin que la médaille malgré lui

doitrendre croyant; comme la cloche baptisée, comme le

cierge bénit et l’eau bénite. Tout cela comme mon automate

agit en opere operato. Tous ces gens et toutes ces choses

se meuvent sans penser, sans sentir, et leurs actions sont

bonnes alors même qu’elles s’opèrent machinalement.

— Mais, Monsieur, en admettant que les œuvres de la

messe, des prières, des pénitences s’opèrent machinale

ment, du moins y a-t-il toujours une intention première

dans celui qui les accomplit; s’il n’y pense pas en les faisant,

il y pense avant de les faire; il n’y a pas attention soute—

nue, mais il y a eu intention première de faire ce que fait

l’Eglise, et cela suffit.
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— Très bien, Monsieur le curé; et moi je vous réponds

que s’il n’y a pas attention soutenue chez mon automate,

il y a chez moi intention première toutes les fois que j’ai

poussé le bouton qui met la machine en train. Ainsi le

prêtre et le dévot ont en une fois l’intention de faire leur

salut et le salut des autres; ensuite ils ont laissé leurs pieds,

leurs mains et leur langue opérer machinalement. Eh bien!

il en est exactement ici de même: j’ai eu l'intention de

faire mon salut et celui des autres : mon intention a fait

avancer mon doigt, mon doigt a poussé le bouton, et le

bouton une fois poussé avec intention, mon automate a

fait le reste.

Le curé se tut. ,

Mais en voilà assez, dit le mécanicien. J’espère que vous

avez compris ma pensée. J’ai voulu, Monsieur le curé, vous

convertir à ma foi, vous qui voulez me convertir à la vôtre.

J’ai voulu vous montrer l’absurdité de votre principe et

opere operato. J’ai voulu vous faire sentir ce que valait une

Eglise où tout marchait passivement sous l’impulsion d’un

ressort; où l’on croit non parce qu’on a examiné mais

parce qu’on vous a dit de croire; où l’on agit non avec

spontanéité, mais parce qu’on vous pousse; non par amour,

mais par obligation. Oui, le clergé de l’Église romaine est

un grand automate où la foi et l’action se communiquent

comme le mouvement dans un rouage. Le pape dit: « Hors

de l’Église point de salut; » et, écho de sa voix, les évêques

répètent : « Horsde l’Eglise pointde salut; » les curésredisent:

« Hors del’Eglise point de salut.» Les papes, jadis ariens, se

font aujourd’hui trinitaires; et les évêques, jadis ariens, se

font aujourd’hui trinitaires , comme les curés, jadis ariens, se

disent aujourd’hui trinitaires. Si le pape lève le pied ou la

main, les évêques lèvent le 'pied ou la main , les curés

lèvent le pied ou la main! Est—ce là\de la vie? Non, c'est

de la machine! Sont-ce là des hommes? Non, ce sont des

automates! Non, Monsieur le curé, je n’ai pas plus de
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confiance que vous à mon assemblage de bois et de fer;

mais j’ai voulu, en façonnant ce mannequin, vous faire

comprendre que vous ne deviez pas plus vous confier à des

œuvres automatiques accomplies par des mains de chair,

que par des mains de bois. Quant a moi, je crois que l’acte

par lui-même n’a aucune valeur et que le sentiment seul

lui en donne. Aussi saint Paul nous dit—il : « Quand

» même je donnerais tous mes biens, pour les distribuer

» aux pauvres, et que je livrerais mon corps pour être

» brûlé, si je n’ai pas l’amour, cela ne sert de rien»

(1 Cor. XIII, 3). Enfin, si vous voulez une parole déci—

sive, une parole divine, écoutez celle de Jésus—Christ lui?

même : « Ce n’est pas ce qui entre dans la bouche qui

» souille l’homme,mais ce qui en sort » (Matth. XV, li).

Vous voyez donc qu’on peut mettre dans sa bouche des

viandes sans en être souillé. Mais savez-vous ce qui sort de

l’homme et le souille? Jésus va vous répondre : « Ce sont

» les meurtres, les adultères, les larcins, les faux té—

» moignages, les blasphèmes» (Matth. XV, 99). Voilà les

œuvres dont l’homme est capable; voilà ce qu’il opère,

et voilà pourquoi ses œuvres, loin de le sauver, le

perdent. '

— A ce compte tous les hommes sont perdus par leurs

œuvres? .

-— Sans doute; mais s’ils le sentent vivement, du moins

peuvent—ils être sauvés par Jésus—Christ.

—- Mais alors selon vous, comme selon moi, l’homme

est sauvé par un autre que lui-même. ‘

—— Oui, mais par un autre qui a senti, aimé, souffert;

par un Dieu mourant sur une croix, et non par les mouve

ments automatiques d’un prêtre. Le salut qui me vient de

Jésus m’émeut de reconnaissance; celui que vous accom

pliS‘sez par vos mains distraites, vos lèvres oublieuses, sous

l’influence d’un cœur corrompu, ne m’inspire que du dé—

goût. Quand j’apprends que Jésus m’a tant aimé que de
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me pardonner et de me donner le ciel, je sens qu’à mon

tour_ je l’aime, et qu’en l’aimant je suis conduit à faire sa

volonté. Mais vous qui attendez votre salut de mouvements

passifs, de cérémonies matérielles, d’un corps sans âme,

vous ne pouvez que rester froids après de pareilles mome

ries, ou devenir orgueilleux après en avoir été l’auteur;

car à vos yeux, ce sont de bonnes œuvres! Christ me donne

sa vie, et le don fait appel à ma générosité; tandis que

vous me vendez vos mouvements, et cette vente ne fait

qu’éveiller mon avarice. Une œuvre automatique, faite

_ pour moi par le prêtre, trompe ma conscience sans changer

ma vie; faite par moi—même, elle excite mon orgueil et me

fait oublier ce dont elle tient lieu : la sainteté. Oui, voilà

le grand danger de vos œuvres machinales : c’est de laisser

l’homme souillé, et de calmer sa conscience sans calmer

ses passions. En mettant l’acte matériel a la place de l’élan

spirituel qui l’inspire, vous tuez la moralité, et la rempla—

cez par le mouvement et le bruit qui n’en ont que l’appa

rence. L’homme sous votre main devient un cadavre gon

flé d’air, ou bourré de paille, qui semble vivant et qui est

mort! Ah! laissez donc l’homme à lui-même; laissez—le

sentir vivement son péché; qu’il en souffre, qu’il crie, qu’il

pleure jusqu’à, ce que la douleur du repentir l’amène aux

pieds de Jésus—Christ. Ouvrez—lui la Bible, cette Parole de

Dieu, et que là il apprenne qu’un Sauveur est mort pour

lui, lui pardonne ses péchés, lui donne le ciel, lui garantit

l’éternité! Et soyez assurés que l’homme qui croira cela

fera mieux que des œuvres machinales; mieux que de

brûler des cierges, marmoter du latin, secouer de l’eau

bénite, refuser des viandes le samedi pour en demander le

double le dimanche. Touché du dévouement de son Dieu

sauveur, mourant pour lui obtenir le ciel, cet homme

éprouvera le besoin d’imiter son maître, de se dévouer

comme lui, d’aimer son Dieu et ses frères; et cet amour

produira des œuvres autrement bonnes, autrement saintes
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que cet automate, fidèle image de votre catholique ro—

main.

Je ne sais si le curé comprit ces paroles de son voisin

protestant, mais il me suffit d’espérer que le lecteur saura

les comprendre, et s’il ,n’en pénètre pas encore bien le

sens, qu’il aille en chercher la pleine intelligence dans la

lecture assidue de la Bible et dans de ferventes prières à

son Dieu.



LE PURGATOIBE.

 

Trois religions se partagent l’univers : la religion de Sa

tan, quiconduit en enfer; la religion du Pape qui mène

au purgatoire; la religion de Jésus qui donne le paradis.

Satan nous dit : faites le mal.

Le pape nous dit : rachetez de moi vos fautes.

Et Jésus nous dit : je vous pardonne vos péchés.

Examinons'chacun de ces trois points.

Lareligion de Satan offre le plaisir pour quelques heures,

la souffrance pour l’éternité. Je ne vous dis pas que le pé

ché soit sans douceur, mais vous savez aussi qu’il n’est pas

sans remords, et vous connaîtrez un jour qu’il n’est pas

sans châtiment! Jouissez—en donc un, dix, vingt, cent

ans, si vous pouvez, mais rappelez-vous que ce n’est peut

être qu’au prix d’éternelles douleurs. La religion de Satan,

c’est la religion de l’enfer. Ce point est clair, passons au

second.

Le Pape a pour religion le purgatoire. En effet, c’est au

purgatoire ‘que tout aboutit: les messes du prêtre tirent

32
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les âmes du purgatoire; les indulgences du Pape abrégent

le purgatoire, les mérites des saints dispensent du purga—

toire, les pénitences des fidèles acquittent la dette du pur—

gatoire; nos péchés allongent et nos bonnes œuvres abré

gent notre temps du purgatoire. Le purgatoire est donc le_

centre de la religion papale, comme le montre à l’œil la

figure que voici '
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Que Satan nous prêche l’enfer, cela se conçoit; il aime

le mal. Mais, pourquoi le pape nous prêche—t—il le purga

toire? C’est qu’il aime l’argent.

En effet, tout ce qui se rattache à cette croyance est

l’objet d’une spéculation. Les péchés se rachètent par des

pénitences; les pénitences s’échangent contre des messes,

et les messes se paient trente sous. Ces transactions sont

variées, mais toutes aboutissent à l’argent; en sorte que
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cette diversité de formes n’a pour but que de mieux dissi—

muler le résultat final et sonnant. Si vous voulez pécher,

jeûnez et faites maigre. Si vous ne voulez pas faire maigre,

prenez une dispense, et si vous voulez la dispense, donnez

de l’argent. Avez-vous le désir de commettre la grosse

faute d’épouser votre cousin ou votre cousine? donnez de

l’argent! — Voulez-vous arracher votre père par une messe

aux flammes du purgatoire? donnez de l’argent! — Dési

rez-vous qu’une confrérie vous dispense de prier, en priant

pour vous?donnez de l’argent. Le péché, Voilà le commen—

cernent; l’argent, voilà la fin; entre les deux, on place

pénitence ou messe, jeûne ou neuvaine, aumône ou re—

lique. SeIOn les goûts de chacun, un de ces ingrédiens_

peut être commué en un autre; la relique ajoutée à la

messe : le jeûne retranché de la pénitence; la neuvaine

transformée en aumônes ; mais aucun de ces équivalents

chimiques de l’Église ne peut faire disparaître l’argent;

tandis que l’argent peut tous les faire disparaître. Dites,

par exemple, à votre confesseur, que votre estomac ne

supporte pas le jeûne, il le remplacera volontiers par vingt

t0urs de chapelet. Mais demandez-lui de prendre vingt

tours de chapelet en paiement d’une messe de trente sous,

et soyez sûr qu’il refusera. Je me rappelle avoir lu dans

une brochure publiée, par l’évêque de Marseille, à l’occa—

sion d’un jubilé, que toutes les pénitences qu’il imposait

pouvaient être transformées les unes en les autres, et

toutes remplacées par une dernière, mais celle-ci ne pou

vait être remplacée par aucune ; or c’était un don au petit

séminaire; encore l’inévitable argent.

Voulez—vous bien vous convaincre que le purgatoire est

la poule d’or du Pape et des prêtres? c’est qu’ils y envoient

presque tout le monde, ou du moins, qu’ils font comme si

tout le monde y allait. En effet, avant de dire votre messe

à l’intention d’un parent, vous demandent—ils quelle a été

la conduite de ce parent, pour savoir s’il ne serait peut-être
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pas déjà en enfer ou en paradis? Jamais! Et cependant,

s’il est en enfer, à quoi bon le tirer d’un purgatoire où il

n’est pas même entré? Et s’il est en paradis, comment le

tirer d’un purgatoire d’où il est déjà sorti? Faites mieux:

demandez à ce prêtre une messe, non pas pour votre père,

mais pour le plus éloigné de vos ancêtres; dites—lui que c’é—

tait un excellent chrétien, et que, s’il est entré en mourant

au purgatoire, aujourd’hui, après dix siècles, il doit en être

probablement sorti; le prêtre vous répondra que le plus

sûr, c’est de faire dire une messe, et si vous offrez le paie

ment de deux, de vingt, de cent, vous ne serez pas refusé.

Dites—lui, au contraire, que le défunt était un grand pé

cheur, qu’il a tué père et mère, et qu’il est probablement

en enfer. Il vous répondra que le plus sage est toujours de

faire dire la messe, et que, peut-être, vos trente sous iront

le soulager. Le prêtre espère toujours assez pour dire que

le mort n’est pas en enfer, ‘mais jamais assez pour le croire

en paradis; par la raison toute simple que l’entrée directe

en paradis,comme celle en enfer, rendraient le purgatoire

superflu, et que, sans purgatoire plus de messe; sans

messe, plus d’argent. Les prêtres disent donc des messes

pour le défunt le plus saint comme pour le plus coupable.

Le 21 janvier, ils prient pour Louis XVI; donnez leur

trente sous, ils prieront pour ses juges. Et cependant, si le

premier est un martyr, les seconds sont des bourreaux; si

l’un est au ciel, les autres sont en enfer; ce qui n’empêche

pas nos curés de faire comme si victime et bourreaux étaient

ensemble en purgatoire, et ils diront, si vous le voulez,

une messe à l’intention de tous à la fois.

Si vous conservez encore un doute, demandez au prêtre

quelle est précisément la quantité de péchés qu’il faut

commettre pour aller en enfer? Il ne vous le dira pas. De

mandez lui quelle est la somme exacte de vertus qu’il faut

avoir pour entrer tout droit en paradis? Il vous répondra

qu’il est impossible de rien préciser; c’est—à—dire, qu’il
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vous laissera toujours 'entre le ciel et l’enfer juste dans le

purgatoire,par la raison, bien entendu, qu’il s’est donné le

privilège de vous en tirer.

Le purgatoire, voilà donc le grand balancier qui sous la

main du prêtre bat monnaie _; voilà l’âme du système, le

résumé de l’Eglise, le fond de la religion romaine; c’est

donc avec raison que j’ai dit la religion du Pape est la re—

ligion du purgatoire. Il ne nous reste plus qu’à connaître

la religion de Jésus, celle du paradis. '

Mais ici une question se présente au passage. La religion

du Pape et la religion de Jésus ne sont—elles pas une seule

et même religion? Non, et je n’en veux qu’une preuve,

c’est que Jésus n’a jamais parlé du purgatoire; non, ja

mais parlé du purgatoire! Ce n’est pas tout : ce purgatoire

dont Jésus n’a jamais parlé, les Apôtres non plus n’en ont

rien dit; non, jamais rien dit! Enfin, la Bible entière ne

parle pas du purgatoire, son nom même ne s’y trouve pas.

Qu’on me montre dans toute la Sainte—Écriture le seul mot

de purgatoire et je me fais catholique romain.

Mais je puis vous donner une autre preuve que ni le

nom, ni la chose ne se trouvent dans la Bible. La voici :

Jésus, en nous faisant le tableau du jugement dernier, place

les bons à la droite de son Père; les méchants à sa gauche;

mais personne entre deux. N’est-ce pas déjà un indice qu’il

n’existe pas de milieu entre le sort des uns et le sort des

autres? Et comme pour compléter la démonstration, Jésus,

au milieu de cette scène, dit aux uns: «Venez, les bénis

» de mon Père, possédez en héritage le royaume qui vous

» a été préparé; » et aux autres : « Maudits, allez au feu

» éternel préparé pour satan et ses anges. » Mais encOre

ici, Jésus n’envoie personne en purgatoire. N’est-ce pas

une preuve évidente que le purgatoire n’existe pas? Enfin,

puisqu’il faut être plus clair que le jour, citons les paroles

par lesquelles le Sauveur termine ce tableau du jugement

dernier: « Ceux-ci, dit-il, iront aux peines éternelles; mais

32.
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» les justes à la vie éternelle. » C’est tout, et il n’est pas

dit que personne aille en purgatoire! Jésus l’a—t-il oublié,

ou ne le savait-il pas?

Maintenant, voulez—vous une raison prise, non plus dans

la Bible, mais dans le simple bon sens? Ecoutez.

Quand viendra la fin du monde et qu’il n’y aura plus de

prêtres pour dire la messe, que deviendront les âmes alors

en purgatoire? Elles ne pourront donc pas être soulagées

comme les précédentes? Quoi! parce qu’il n’y a plus de

prêtres sur la terre , il faut que les âmes qui n’en peuvent

pas davantage, restent davantage dans les tourments?

Mais c’est absurde; mais c’est injuste, mais c’est anti—

chrétien! '

Une autre preuve : vous êtes riche , moi je suis pauvre.

Vous faites dire cent ou deux cents messes pour votre père,

et son âme passe du purgatoire en paradis. Quant à moi,

comme je ne puis acheter une messe qu’on ne me donnera

pas gratis, je ne la fais pas dire, et mon père reste plongé

dans d’horribles douleurs. La différence de fortune se fait

donc sentir jusque dans l’autre monde? Dieu traite donc

avec égard le riche, et avec dureté le pauvre? Mais c’est

injuste, absurde, antichrétien ! ‘

Encore une preuve: Un scélérat meurt, laissant pour

dire des messes la moitié de la fortune qu'il a dérobée tout

entière; son temps de purgatoire sera considérablement

abrégé, et, passant dans le ciel, il sera finalement récom—

pensé à la faveur de son argent volé. A (fêté de lui, un hon—

nête homme expire de faim sur un grabat sans laisser un

sou à son curé, son temps de purgatoire reste tout entier,

en sorte que Dieu le fera souffrir plus longtemps , faute

d’avoir comme l’autre, volé ! Je vous dis que c’est injuste,

absurde, anti chrétien !

C’est tellement injuste et absurde que les raisons se

pressent dans mon esprit, et que je ne puis suffire à vous

les présenter. Je n'ajouterai donc plus que celle—ci.
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Le purgatoire est le plus 'grand des encouragements à

commettre le péché. Si vous dites à un homme qu’en fai—

saut le mal il ira en enfer, cette crainte pourra lui être sa

lutaire , et il reculera peut-être devant un châtiment qui

doit durer une éternité! Mais dites-lui qu’il existe un pur

gatoire et qu’on peut même y abréger son temps à faire;

cet homme désireux de mal faire s’y sent encouragé, car

toute douleur qui n’est pas sans remède lui paraît suppor—

table , et d’ailleurs, cette douleur à venir est compensée à

ses yeux par le plaisir présent. Il se dit qu’il aura bien le

temps après son purgatoire de jouir dans un ciel sans fin,

et que puisque le péché n’a pas de plus terribles consé—

quences, ce n’est pas la peine de s’en priver!

Mais placez au contraire cet homme entre la perspective

d’un enfer éternel et d’un ciel éternel : dites-lui qu’il souf

frira sans terme, ou jouira sans fin ; dites-lui qu’iln’y a pas

de milieu, qu’il sera perdu pour toujours ou pour toujours

sauvé; et alors, cet homme effrayé par une éternité de

souffrance ou attiré par une éternité de bonheur fuira le

mal pour faire le bien; si ses passions le dominent encore,

du moins , ces pensées d’éternelle félicité ou d’éternelle

angoisse viendront le . solliciter a les combattre; tandis que

l’attente d’une punition à temps limité, le laissera s’endor

mir dans le ihal , et l’empêchera de se convertir au bien.

Aussi comme le purgatoire est la religion du Pape, la re

ligion du paradis est—elle celle de Jésus-Christ. C’est tout

ce qui me reste a vous montrer.

Jésus veut le salut de tous les hommes, jeunes, vieux ,

riches , pauvres , honnêtes et pécheurs; ou comme il le dit

lui-même «tant mauvais que bons. » Que fera—t—il donc

pour mettre ce salut à portée de tout le monde? Deman«

dera-t—il des messes? Non, car les pauvres seraient perdus.

Exigera-t-il de pénibles travaux? Non, car les enfants

seraient perdus? Lui fandra—t-il tel ou tel nombre de bon

nes œuvres? Non, car tel ou tel pécheur serait perdu.
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Quelle sera donc la condition également facile à remplir

pour tous, jeunes, vieux, pauves et riches, grands coupa—

bles et pécheurs—honnêtes—hommes? Cette condition, la

voici : c’est Jésus qui la nomme: c’est uniquement de se

confier en lui; uniquement de consentir à être sauvé, uni—

quement de vouloir bien entrer dans le Ciel; en un mot

comme dit Paul : « Crois au Seigneur Jésus—Christ et tu

seras sauvé! » ‘

Mais est-ce bien a tous que Jésus offre ainsi le Ciel?

N’y a-t-il pas certain degré de perversité qui ne saurait

obtenir le pardon? l’Evangile va nous le dire. A la droite

de Jésus sur la croix, était un brigand, implorant sa grâce.

Que lui répondit Jésus? « Aujourd'hui même tu seras avec

moi en Paradis. » Quel bien avait fait cet homme? aucun;

seulement, il avait cru en Jésus—Christ et tout brigand

qu’il avait été, il entra en Paradis. N’est-ce pas là le plus

beau monument de la bonté divine, et si Jésus donne le

Paradis à un tel homme repentant et croyant , ne le don—

nera—t-il pas à tous quels qu’ils soient qui se repentiront

et croiront aussi? Oui, le Paradis, le Ciel , la vie éternelle

et heureuse à tous ceux qui se repentent et qui croient,

voilà la religion de Jésus-Christ! Et n’allez pas vous ima—

giner que Jésus pardonne parce que le péché lui paraît

peu de chose; non, mais au contraire, parce qu’il lui paraît

si monstrueux que lui seul a pu l’expier. Son sang a coulé,

Jésus est mort et voilà pourquoi vous êtes sauvé. Le pré—

tre se faisait payer pour vous épargner l’enfer; Jésus au

contraire, paye a votre place et vous entrez dans le Ciel.

Le prêtre vous vendait son purgatoire, Jésus vous donne

son paradis. Voyez à qui vous préférez aller!

Ah l prenez y garde lecteur; les pages si courtes que

vous venez de parcourir pourraient bien peser d’un poids

énorme sur votre éternité! Aussi longtemps que vous

avez ignoré que la doctrine du purgatoire n’était pas chré

tienne et, qu’elle favorisait le péché, vous n’étiez qu’à
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demi coupable de l'avoir adoptée. Mais aujourd’hui où

vous la savez contraire à la Bible et contraire à la mora—

lité, si vous la reteniez encore, on pourrait bien croire que

c’est précisément parce qu’elle laisse une porte ouverte à

vos passions. Vous la garderiez afin de pouvoir faire le mal

plus à l’aise. Mais dites—le vous: il n’est plus temps! vous

avez aperçu la lumière, vous ne pourriez plus vous excuser

sur votre ignorance, aujourd’hui dissipée. En vain vous

fermeriez les yeux; vous avez vu, vous êtes condamné!

Mais non; loin de rester dans des demi-ténèbres , vous

chercherez de nouvelles lumières; vous interrogerez vous—

mêmes la Bible; vous écouterez Jésus-Christ; vous étudie—

rez les Apôtres, vous soufflerez sur la lumière, non du

souffle peureux des prêtres pour l’éteindre, mais d’un

souffle d’étude et de prière pour la raviver.

Est—ce une espérance que j’exprime? Hélas! je crains

bien que pour un grand nombre , ce ne soit qu’un sou

hait !

Mon Dieu, mon Dieu, que pour un seul du moins ce

vœu soit exaucé!



LES

SOLDATS DU PAPE,

Petit Catéchisme à l‘usage des catholiques romains.

- ».—«———aIÿæemw“;-«

Demande : Qu’est-ce que le pape?

Réponse: Un roi d’Italie.

—- Quels sont ses soldats?

-— Les prêtres.

-— Du pape—roi quels sont les ministres?

— Les cardinaux.

— Des prêtres—soldats quels sont les généraux?

— Les archevêques.

— Et les colonels?

— Les évêques.

— Et les chefs d’escadron?

— Les vicaires—généraux.

— Et les capitaines?

— Les archiprêtres.

-— Et les lieutenants?

— Les chanoines.

— Et les sergents?

— Les curés.
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— Et les caporaux?

— Les desservants.

— Donc tous commandent?

-— Oui, et le peuple obéit.

-— Combien d’hommes dans cette armée?

— Quelques millions.

— Où sont—ils?

—— Partout.

— Cçmbien en France?

— Quarante mille de toutes armes et de tous grades.

— Qui les enrôle? -

— Le pape.

— Et qui les paie?

— Le roi.

— Pour qui se battent—ils?

-— Pour le pape.

—- Et qui les loge?

— Le roi.

— Du pape quelles sont les armes?

— Des bulles. '

— Quel est le pluspuissant : la bulle dupape ou le glaive

du roi?

—- Avec ses trois cents mille glaives , le roi ne peut

m’ôter ni me donner un seul désir; avec sa simple bulle,

le pape commande à quarante mille hommes, façonnant

des millions de volontés.

-— Le pape commande-HI au roi?

-— Non; mais il approuve on annule ses ordres '(ÿl). '

— Le pape commande—Ml aux préfets?

— Non; mais il inspire les évêques.

— Les évêques commandent—ils aux maires?

(1) D’après le concordat entre Home et la France, les nominations

d’évêques par le roi sont soumises à l'approbation ou au veto du

pape.
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— Non; mais ils passent le mot d’ordre aux curés.

— Et qui prêche dans la paroisse, est-ce le maire?

— Non, c’est le curé.

—- Qui confesse, est-ce le maire?

—- Non, c’est le curé.

—- Qui décharge des pénitences, est—ce le maire?

— Non, c’est le curé.

— Qui ferme l’enfer?

— Le curé.

-— Qui ouvre le ciel?

— Le curé. '

— Qui donc est le serviteur de l’autre?

— Ce n’est pas le curé.

-— Quel intérêt les soldats—prêtres ont-ils à servir le pape—

roi?

— Le pape nomme les cardinauxet confirme les évêques;

les évêques présentent les curés et placent les desservants.

-— Cette armée a—t—elle des troupes auxiliaires à l’intérieur?

-— Les moines et les noues.

—- Et des espions à l’étranger?

— Les jésuites, mâles et femelles.

— Quelles sont les armes de ces soldats?

— L'inquisition pour le corps, la damnation pour l’âme.

— Sur qui font—ils feu?

—- Sur le peuple.

— Quelles sont leurs citadelles?

— Les églises. '

—- Et leur enceinte continue?

— Les couvents.

— Quel est leur genre de combat?

— L’embuscadç. ‘

— _Où‘!

-— Au confessionnal.

—— Qu’est—ce que la confession?

—- Le plus sûr moyen de connaître les secrets.
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-— Quoi de plus? '

—_Une école où la pénitente apprend le mal qu’elle ignore.

— Et encore?

— Une étude où le curé-notaire dirige les consciences,

les aumônes et les héritages (I).

-— Ce dernier fait est—il probable?

-— La loi l’a prévu.

— Qui va se confesser?

— La femme.

— Qui rassure le mari?

— Le célibat du prêtre.

— Et qui devrait l’efi'rayer?

— Ce même célibat.

-— Quelle différence entre le mariage et le célibat?

-— D’un besoin le mariage fait un devoir; le célibat en

fait un crime.

— Qui calme la passion?

— Le mariage.

— Qui l’irrite?

— Le célibat.

— La nature comprimée s’afl'aiblit—etle?

— Comme la soif et la faim.

— Que fait donc le célibat?

—— Un martyr ou deux coupables.

-— Quels sont, en France, les nombres comparés des

femmes et des hommes?

— Egaux.

— Qu’étaient donc, dans l’intention du créateur, nos

quarante mille femmes délaissées?

— Les épouses légitimes de nos qurante mille curés.

(1) Depuis quelques temps, il n’est quesüon dans les journaux que des

procès intentés par les familles à tel couvent, tel ecclésiastique, accusés

et souvent convaincus d’avoir détourné des fortunes. Voyez, par exem

ple, les Débuts du 6 août 181t5.

> 33
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— Prendre la soutane est-ce déposer la passion?

— Non. .

— Aller au confessional est-ce fuir la tentation?

— Non. '

— Qui donc y tente le prêtre?

— Sa pénitente. '

— Et dans le presbytère?

— Sa servante.

— Et au pied de l’autel?

—— Les époux qu’il unit.

— Et dans le monde?

-— Les femmes qu’il dirige. \

— Mais comment éviter le scandale?

— En aggravant le crime.

-— Qui donna l’exemple du célibat à nos curés ?

— Des païens, prêtres d’Isis.

— Et à nos religieuses?

— Des païennes, les vestales.

-— Et qui leur donna l’exemple du mariage ?

— Les prêtres du vrai Dieu.

— Aaron étaitÀl marié?

— Oui; la Bible nomme ses enfants.

— Les prophètes étaient-ils mariés?

— Oui; Esaïe parle de sa femme.

— Les Apôtres étaient—ils mariés?

— Oui; 1’Evangile nous montre la belle—mère de saint

Pierre.

— Pourquoi donc le pape préfère«t—il le célibat pour ses

prêtres? -

— Par les raisons qui le font préférer au roi pour ses

soldats. Le prêtre sans femme ni enfants, mais uni d’inté—

rêt à ses collègues et à ses maîtres, est toujours prêt à sa

crifier sa patrie à son Église. Quand il a fait sa malle, le

‘ prêtre peut partir; il ne laisse rien derrière lui; il retrou

vera ses amis et sa place à cinq cents lieues plus loin. Il
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n'a besoin ni de votre complaisance pour marier sa fille,

ni de votre protection pour placer son fils, ni de votre bras

pour accompagner sa femme. L’Église lui tient lieu de

tout. Son pape l’interdit ou le fait cardinal sans votre per—

mission, fussiez-vous pair de France ou député. La pro—

tection d’un bedeau lui vaut mieux que celle d’un roi... a

moins que le roi se mette bien avec l’Église; ce qui re—

vient à dire qu’ici, par lui-même, le roi ne peut rien. Aussi,

ce prêtre, n’ayant personne à ménager, avance, parle, com

bat et brise tout, plutôt que de céder un pouce de terrain.

— Les autres pratiques du prêtre romain ne moralisent

elles pas la société? '

— 1° La viande qu’on ne mange pas ne saurait morali

ser; 2° Le carême, en nous privant d’œufs et de beurre, ne

saurait moraliser; 3° La cendre mise au front ne saurait

moraliser; 4° Les doigts de l’évêque appliqués sur notre

joue ne sauraient nous moraliser; 5° L’huile d’olive oignant

le malade ne saurait le moraliser; 6° Un cilice appliqué

sur notre peau ne saurait nous moraliser; 7° Des mots in

compris, récités à tant par heure, ne sauraient moraliser;

8° Les questions impures d’un confesseur ne sauraient mo

raliser.

— Mais le prêtre ne parle—t-il donc jamais au peuple

hors du confessionnal?

— Oui, il le baptise en latin, le confirme en latin, le ma

rie en latin, l’oiflcie matin et soir en latin, le visite à son

lit de mort en latin et l’enterre en latin. Or, pas plus vi

vant que mort le peuple ne comprend le latin (1).

(1) Voici ce qu’on lit dans un catalogue récent publié à Lyon par le

libraire de Sa Salmete le pape : « On ne peut se dissimuler que parmi les

» personnes qui se font un devoir d’assister aux oflices de l‘Eglise, il en

n est un grand nombre qui trouvent le temps bien long, parce qu’elles ne

n comprennent pas le sens des prières qu’elles entendent, et que leur es—

» prit et leur cœur n’étant pas occupés, elles s’ennuient de n'avoir rienà

te faire. » — L’aveu est nalf.
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— Mais ne lui prêche—t-on pas en français l’obéissance

à Dieu?

'— Bien moins à Dieu qu’à I’Eglise, c’est-à-dire aux

prêtres.

— Ces prêtres-sont donc inutiles à la société?

— Non, ils lui sont nuisibles.

—' Comment?

—— Ils privent la patrie de quarante mille paires de bras.

— Et encore?

— De quatre-vingt mille enfants.

— Cette dernière parole n’est—elle pas sévère?

— Non, car elle suppose qu’ils sont tous des saints.

— Le sont—ils en effet?

— L’histoire va répondre: Remarquez d’abord que saint

Paul lui—même suppose que les ecclésiastiques se marient,

car tenant un juste-milieu entre le célibat de notre temps

et la polygamie du sien, il ordonne que non—seulement le

prêtre, mais « que l’Evêque soit mari d’une seule femme

(1 Tim. HI, 2.) »'Aussi, évêques et prêtres se marièrent-ils

pendant les‘ premiers siècles de l’Eglise. Eusèbe nomme

les évêques d’Egypte, Chérémon et Philéas, qui, au milieu

de leur martyre, furent assistés par leurs femmes et leurs

enfants (Hist. ceci. XVI, e. 48, l. VIII, c. 9). Malheureu—

sement, au quatrième siècle, le pape Sirice, pour mieux

discipliner ses troupes, décréta a que si, dorénavant, quel—

que évêque, prêtre ou diacre, ne gardait le célibat, il ne

devait plus espérer de pardon (lre décrétale). » Durant des

siècles, les soldats pontificaux luttèrent contre cette mons

trueuse exigence, et ce ne fut que sous Grégoîre VII qu’elle

leur fut définitivement imposée. L’armée se soumit, mais

non sans compensation; à tel point que plusieurs synodes

d’Allemagne durent, plus tard, accorder le concubinage

au clergé, pour le maintenir dans le célibat (i). Les évê

(1) l’a—Paul, Hist. Conc. de Trente.
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ques cherchèrent ensuite dans cette heureuse inventio

une source de richesse; l’impureté fut non-seulement au—

torisée, mais encore taxée (1)! Et Agrippa nous parle

d’une permission qui accordait aux femmes dont les maris

étaient absents, le privilège (2) . .. maisc’en est assez !. .. Non,

encore un fait : Un inquisiteur espagnol, informé que quel—

ques femmes avaient à se plaindre de leurs confesseùrs, eut

la bonhomie d’ouvrir un registre pour recevoir leurs dépo

sitions. Les pénitentes vinrent en si grand nombre, que

bientôt un greffier ne suffit plus pour les écouter, et qu’on

dut en nommer un second. Avec les facilités pour les in

scrire, les plaintes se multiplièrent; et comme elles arri

vaient de tous les points du royaume, le grand inquisiteur

ouvrit un second bureau dans une autre ville. Un terme

avait été fixé; mais le dernier jour n’amena pas la dernière

déposition, et il fallut retarder la clôture des listes de qua—

tre mois. Ce fut alors un tel déluge d’accusations d’impu—

retés, d’adultères et de crimes lancées contre les confes

seurs par leurs pénitentes, que le Saint-Office, épouvanté,

fit fermer les bureaux et déclara qu’il ne donnerait pas

suite à ce hideux et dégoûtant procès (3)!

— De ces désordres qui faut-il excepter?

— Les êtres à sang froid par nature, remède ou vieil

lesse, ceux qui gémissent d’être dans l’Église ou se réjouis—

sent d’en sortir.

— Résumez votre pensée sur l’armée papale. ‘

— C’est l’étranger dans la patrie; une puissance dans

l’Etat; une caste dans la société. Tout ce qu’elle gagne,

nous le perdons. Un prêtre de plus, c’est un citoyen de

moins. Un couvent élevé, c’est une ferme abattue; et

(1) Agrippa, de Vanit. Soient.

(2) Voyez page 856 de l’ouvrage intitulé : Des inconvénients du célibat

des prêtres prouvés par des recherches historiques.

(3) Reginaldus Gonzalvius Montanus : Inquisitionis Hispaniæ artcs;

mbrica et exemple quædam, paginæ 18h, édition de Heidelberg.

33.
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comme ils vivent de notre argent, de notre travail, sans

nous rendre ni travail, ni argent, il s’ensuit que plus ils

prospèrent plus nous dépérissons. Elevés par le peuple, ils

emploient leur élévation à s’asservir la nation. Donnez-leur

l’argent pour ouvrir une école, fonder un hospice, ils vous

veudront ensuite l’entrée de l’école et de l’hospice au prix

de votre influence ou de votre liberté! Recevant gratuite

ment et vendant cher, ils ne peuvent que s’enrichir, et,

par leur or, gouverner les consciences et les passions.

Jadis, il ne leur fallut que le rétablissement des autels, plus

tard, les petits séminaires, et bientôt le monopole de l’in

struction. Jadis ils ne voulaient que le prêtre; aujourd’hui

ils ont les ordres religieux : prenez patience, ils demande

« rontl’inquisition; et, revenant en arrière à force d’avancer,

ils vous donneront à vous, peuples, des dîmes à payer, à

vous, rois, une pantoufle à baiser!

— Que faire donc pour arrêter la marche de cette mou

strueuse armée, qui nous écrase sous son pied d’élé—

phant? ,

— Tout simplement lui arracher ses deux défenses.

— Lesquelles? _

— La confession et le célibat.

— Que faire pour amener les prêtres au mariage?

— Ne plus leur envoyer de femmes à confesser.

— Mais sans nous confesser, le prêtre ne voudra plus

nous donner l’absolution?

— Tant mieux, c’est à Dieu que nous irons la de

mander.

—- Mais le prêtre marié n’osera plus offrir le sacrifice de

la messe?

-— Tant mieux, nous aurons recours au grand sacrifice

de Jésus-Christ.

— Mais nous n’aurons plusles conseils du confessionnal?

—- Tant mieux, nous irons chercher ceux de la Bible.

-— Plus de casuistes pour nous guider?
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— Tantmieux, nous implorerons les secours du Saint—

Esprit.

—— Plus de pénitences?

—Tant mieux, nous n’en aurons que plus de temps

pour sanctifier notre vie.

— Plus d’indulgences?

— Tant mieux, n’y comptant plus pour l’avenir, nous

veillerons mieux sur notre conduite.

— Mais enfin, qui nous pardonnera nos péchés? -

—- Eh! ne voyez-vous pas que je ne vous arrache au

pardon mensonger de l’homme que pour vous conduire au

pardon véritable de Dieu? Qui vous pardonnera, si ce n’est

l’otfensé? Qui est mort pour vous, si ce n’est Jésus-Christ?

Qui vous donnera la force de bien vivre, si ce n’est le

Saint—Esprit? Ah! laissez donc la l’institution humaine

pour vous élever à la divine. Ne voyez-vous pas qu’il y a

deux choses complètement différentes que, jusqu’à ce jour,

vous avez confondues: l’Eglise et la religion; les prêtres

et Jésus-Christ; la parole des hommes et la Parole de

Dieu? Si vous ne savez pas encore en faire la différence,

écoutez.

Je suppose que, sentant vos péchés, vous alliez à un

prêtre demander l’absolution, que vous dira—t—il?

— Il faut : Répandre des aumônes.

Réciter des Ace.

Aller en pèlerinage,

Faire une neuvaine,

Brûler un cierge,

Payer des messes,

Endosser un cilice,

Jeûner,

Faire maigre,

Porter une médaille,

Baiser une relique,

Marcher sur les genoux.
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, Supposez ensuite qu’au lieu d’aller au prêtre romain,

vous veniez à Jésus—Christ lui—même parlant dans la Bible;

que répondra—Hi à l’aveu de vos fautes fait avec confiance

et repentir? — Il répondra ce qu’il répondit à la grande

pécheresse: «Tes péchés te sont pardonnés : va-t-en en

paix, ta foi t’a sauvée. » (Lue, VII, 48 et 50.)

De ces deux pardons, lequel vous semble le plus simple,

le plus noble, le plus grand? lequel sent l’homme? lequel

sent Dieu? Comparez. '

Enfin, lorsque vous aurez répandu aumônes, récité cha

pelet, fait pèlerinage, accompli neuvaines, brûlé cierge,

payé messe, endossé cilice, jeûné, maigri, porté médaille,

baisé relique, ployé genoux; dites, pensez—vous en être

beaucoup mieux disposé à vivre saintement à l’avenir? Tout

cela vous fera-t-il aimer la justice, la pureté, la tempé—

rance? Je ne sais; mais attendez. Revenez à ce Jésus, fils

de Dieu, qui vous a dit : « Tes péchés te sont pardonnés. »

Si vous croyez a sa parole, qu’éprouverez—vous à la nou

velle de ce don magnifique du ciel, sans réserve, sans pé—

nitence, sans condition? Ah! si je ne puis dire ce que vous

sentirez vous—même, je puis dire ce que sentit Madeleine:

Elle aima beaucoup Jésus, parce que Jésus lui avait beau—

coup pardonné; elle inonde. ses pieds de larmes de recon

naissarîce, et mérita le plus bel éloge qui soit jamais sorti

de la bouche du Sauveur. Voilà ce que fit Madeleine, et si,

comme elle, vous étiez pardonné par Jésus, voilà ce que

vous feriez. (Voyez Lue VH, 36 à 50.)

Mesurez à cette heure la distance immense, l’abîme pro—

fond qui sépare l’Eglise de Home de l’Evangile de Jésus—

Christ: Là, un pardon mesquin, vendu , et pour quatre

jours. Ici, un pardon sublime, donné, et pour toujours! ——

Chez le prêtre, un pardon qui se perd et que chaque mois

il faut acquérir contre quelques tours de chapelet. Chez Jé—

sus, un pardon imperdable et payé par son sang! — Au

confessionnal, un pardon qui provoque de nouvelles fautes,
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car on sait comment les acquitter soi—même et à bon mar—

ché. Sur la croix, un pardon qui inspire l’horreur du pé

ché, car ce péché a crucifié un ami, un sauveuri— Devant

le prêtre, la mesquinerie d’une pénitence! Devant Jésus,

la mort d’un Dieu! Dites, dites, de ces deux pardons lequel

vous semble venir de Dieu , et lequel inventé par les

hommes ?

Ah! jetez loin de moi ce vain attirail de formes, de jeû

nes, de macérations! J’ai bien autre chose à faire: j’ai ma

vie à dépenser en œuvres d’amour, de courage et de pu

reté! Je ne flagellerai plus ma chair, mais je purifierai mon

cœur, je ne marmotterai plus des prières latines, incom—

prises et fatigantes, mais avec élan de cœur je crierai à mon

Dieu : Merci, merci, mon père, tu m’as sauvé! Je veux

t’aimer, aimer mes frères, et vivre moi—même dans la sain—

tété.

Emportez vos images: ma Bible me suffit!

Retirez vos chapelets: je ne compte plus mes prières!

Débarrassez-moi de vos jeûnes, je ne veux plus m’abs

tenir que du péché!

Merci, merci, mon père, tu m’as sauvé!



LES

RELIQUES JUIVES ET PAINNES

DE M. L’ARCHEVÊQUE DE PARIS.

Je ne ne sais qui a dit, je ne sais où, que la nature avait

créé l’énorme corps de Mirabeau pour montrer jpsqu’à

que] point la peau humaine était susceptible de s’étendre.

Je crois de même que Satan a inventé le catholicisme pour

prouver jusqu’où la sottise humaine pouvait aller. A cela

donnons une seule preuve, et commençons par une sup—

position.

Supposez qu’un respectable père de famille ait été pendu

par des brigands; que penseriez-vous de son fils s’il venait

acheter la corde qui a pendu son père pour la baiser, la bé

nir, la porter à son cou, en répétant chaque jour : « Oh!

bienheureuse corde qui a pendu mon père ! )3

Une autre supposition : supposez qu’à la bataille de

Wagram une balle autrichienne soit venue percer le corps

d’un soldat français et que sa veuve courût sur le champ

de bataille chercher la balle ennemie, pour la porter en

médaillon sur son sein , la baiser à chaque instant et

lui dire : Oh! bienheureuse balle autrichienne, qui perças
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un cœur français, le cœur de mon mari , je te salue! que

penseriez-vous de cette veuve désolée?

Une dernière supposition : au temps de la terreur,

on fait dresser l’échafaud sur la place publique; ou en

voie prendre dans leurs demeures de paisibles citoyens;

les jette pèle-mêle dans une charrette; et, sans autre forme

de procès, les fait guillotiner. Que penseriez-vous des fa—

milles en deuil qui viendraient se disputer le fatal couperet

et qui, ne pouvant l’obtenir chacun tout entier, en deman

deraient du moins une parcelle pour s’agenouillæ devant

ce fer humide du sang de leurs parents?

Vous penseriez sans doute que ces familles , cette veuve

' et ce fils sont des fous, ou des sélérats! Eh bien! réformez,

je vous prie, ce jugement, car cette conduite est précisé

ment celle que vous propose votre seigneur l’archevêque

de Paris !

Jugez vous-même : Jésus—Christ.... non pas votre père ,

votre époux , mais Jésus—Christ, votre Dieu, a été couronné

d’épines par une bande de brigands, cloué sur un bois in

famant par un terroriste juif; percé d’une lance païenne,

et aujourd’hui on vous propose de vénérer cette épine,

cette croix et ce clou! Il faut que vous disiez: « Bienheu

» reux clou, tendre croix, épine sainte, qui avez fait couler

» le sang de mon Sauveur, je vous salue! oh ! clou qu’en—

» foncait une main meurtrière, épine que tressait un huis

» sier insolent, croix dressée par des déicides juifs et

n païens, soyez bénis! »

Eh! triple fous, que n’adorez-vous aussi la main qui en

fonça le clou, tressa l’épine, dressa la croix! que ne véné

rez-vous le soldat bourreau, le juif bourreau, le juge bour

reau! Ce serait être conséquent avec vous—même; aussi je

ne désespère pas que vous n’en veniez là!

' Si l’on me disait qu’aujourd’hui un descendant de Cai‘phe

on de Pilate encore Juif ou païen, conserve, par haine pour

les disciples de ce Jésus que ses ancêtres ont fait mourir,
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les instruments de ce supplice, je le comprendrais. C’est

ainsi qu'un soldat garde le glaive dont il a percé ses en—

nemis. C’est ainsi qu’un conquérant rapporte les dépouilles

de l’étranger dont il a triomphé. Mais ces armes et et ces

dépouilles qui font la gloire du vainqueur, font la honte du

vaincu, comme la Colonne fait la gloire de Napoléon et la

honte des armées dont les canons pris et fondus s‘élèvent

en trophée sur la place Vendôme. Mais que ces trophées

français fussent conservés par des Cosaques! mais que le

clou, l’épine et la croix, trophées juifs soient conservés

par des chrétiens, voilà ce que je ne saurais comprendre!

et autant j’aime Jésus mon Sauveur et mon Dieu, autant

j’éprouve d’horreur pour les instruments qui ont déchiré

son corps et causé sa mort. -

Mais le catholique romain ne doit pas y regarder de si

près. Son devoir est de prier, de vénérer, adorer tout ce

qui se présente: instruments de supplice ou de bénédic—

tion; apportez-lui bois, pierre, calicot, il adorera tout! tant

il a besoin de s’abêtir sur la matière, au lieu de croire en

Jésus-Christ.

Les Incas , qui adoraient le Soleil, pouvaient au moins

s’excuser en disant que cet astre mûrissait leurs mois—

sons. '

Les Égyptiens, qui adoraient les poireaux et oignons ,

auraient à la rigueur pu alléguer qu’ils en faisaient leur

soupe. '

Mais de grâce, quels services vous rendent des os dé

charnés , des chiffons pourris , des cloux rouillés? Quand

vous les aurez vus et touchés , en serez-vous meilleurs?

La Bible nous dit que Huza toucha l’arche sainte et que

Dieu le frappa de mort. Pourquoi? Parce que Huza avait

manqué de confiance en Dieu, en supposant que l’arche

du Seigneur pût tomber. C’est donc aux sentiments du cœur

et non au contact de la main que Dieu regarde. Je sais bien

que la femme qui toucha le bord du vêtement de Jésus fut
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guérie; mais je sais aussi que selon l’historien, Jésus connut

qu’une vertu était sortie de luiet non du vêtement. Cette

histoire ne fait donc que confirmer notre dire : ce n’est ni

. le toucher, ni l’objet que l’on touche qui procure une grâce;

c’est uniquement de la part de l’homme, sa foi; et de la

part de Dieu sa bonté et sa puissance.

Mais voyez, ajoute-t-on, il est dit au livre des Actes des

Apôtres que « le peuple apportait des malades, afin que

» lorsque Pierre viendrait, son ombre passât sur chacun

» d’eux. ))

C’est parfaitement vrai; mais ne voyez-vous pas vous—

même que ce fait prouve contre les reliques? En efi'et,

qu’est—ce qu’une ombre? Ce n’est pas un objet; c’est, au

contraire, son absence; l’ombre n’est que la privation de

la lumière : et être à l’ombre de Pierre, c’était tout sim—

plement être où le soleil n’était pas. Comment donc une

absence, une privation, enfin un rien, un néant, peut-il

opérer un miracle} N'est—il pas évident qu’ici la guérison

était encore le fruit de la foi?

Toutefois, je dois le dire, si les reliques sont inutiles au

croyant, elles sont fort commodes pour le pécheur. Aussi,

les met—on au service de tout le monde. En Italie, le vo

leur de grands chemins en porte pour échapper à la potence.

En Espagne, la femme de mauvaise vie en porte pour.....

Horreur et sacrilège! Pensez-vous que ce brigand et cette

femme continueraient leurs infâmes métiers, si au lieu de

leur conseiller ces reliques, vous leur disiez que sans la

sanctification nul ne verra le Seigneur? Ne voyez-vous pas

que les reliques sont des encouragements à l’immoralité,

parce que, comptant sur leur vertu propre, celui qui les

porte s’occupe d’autant moins de veiller sur sa conduite?

Aussi, les païens anciens et modernes ont—ils des amu—

lettes tout en vivant dans le crime et l’impureté.

Mais, direz-vous, les reliques ne sont donc bonnes à rien?

Je ne dis pas cela; bien au contraire ; après avoir favorisé

34
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le pêcheur, elles enrichissent le prêtre. Ainsi la Robe sans

couture qu’on faisait voir à Trèves a produit a l’archevê—

que Arnoldi quelques millions. Ainsi les ossements re—

couverts de cire qu’on faisait baiser naguère dans une

église de Paris, en présentant le plat de la collecte, après

chaque baisé, ont rapporté quelques milliers de francs.

Quant aux reliques de l’archevêque, j’ignore que] a été leur

produit en espèces; je le suppose bien mince, car ça n’a

pas pris. Mais, entout cas, elles ont attiré la foule, acha—

landé le clergé, et enfin occupé le public de cette église

romaine , qui, sans un peu de nouveauté et de réclame,

risquerait bien de tomber dans l’oubli.

Comprenez-vous maintenant pourquoi vos prêtres tien—

nent tant aux reliques? Comprenez-vous pourquoi celles-ci

deviennent rares ou abondantes selon le siècle et le peuple

où elles poussent? Comprenez-vous comment il s’est fait

que dans un temps, on comptât dans la chrétienté assez

de fragments de la vraie croix pour en former trente-sept

fausses de la plus grande dimension? Comprenez-vous com

ment on conservait et conserve encore quinze ou seize

clous, bien qu’il n’en ait fallu que trois ou quatre, un pour

chaque membre de Jésus-Christ? Comprenez—vous pour

quoi le sang du Sauveur, conservé pendant des siècles; au

lieu de se dessécher, s’est tellement étendu, qu’on pourrait

en remplir plusieurs cuves? Pourquoi la couronne d’épines

a si bien fleuri dans la main des prêtres, qu’aujourd’hui on

pourrait en faire un fagot? Pourquoi l’unique robe sans

coutures se trouve en même temps et tout entière à Trèves,

en Allemagne, et à Argenteuil, près de Paris?

Aussi, a-t—on exploité cette branche de commerce ro—

main avec une rapacité qui ferait honte au dernier char—

latan. On a tout mis à profit, et l’on montre encore, ou l’on

a jadis montré:

Du lait de la Vierge Marie,

Ses cheveux,
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Son peigne,

La semelle de sa pantoufle,

Sa chemise,

Les langes dont elle enveloppa l’enfant Jésus;

Une dent du Sauveur, '

Ses larmes,

Ses rognures d’ongles,

Et telle partie de son corps que la décence ne permet

pas de nommer!

Voilà la matière dont Borne fait marchandise! voilà l’é

toffe de sa sainteté! Elle spécule non-seulement sur la su—

perstition, mais encore sur nos appétis charnels: et autant

qu’il le faut, pour nous gagner à sa cause, elle flatte notre

penchant pour l’impure’té. Elle mêle l’esprit et la matière ,

la piété et la passion; elle réveille nos sens pour arriver à

notre cœur, ou plutôt à notre bourse, et à l’exemple des

prostituées, nous offre des plaisirs charnels (et le pire) sous

le nom de piété!

Tel est le dégoûtant calcul qui nous explique la fabrica

tion de reliques telles qu’une chemise, et même les objets

honteux qu’elle cache... Mais non, je ne souillerai pas ma

plume en la trempant dans ce cloaque fétide où d’autres

vont chercher de l’or.

Voilà Home et ses reliques ! Maintenant, homme de bon

sens, courbez—vous et adorez! Baisez cette pantoufle! pro

sternez—vous devant ces rognures d’ongles! adorez cette

chemise!... Stupidité du peuple, blasphème du prêtre!

horreur et abomination! Eh! moi, je réprimérais mon in

dignation! je ne vengerais pas mon Sauveur outragé! je

ne laverais pas sa religion traînée dans la boue! Ah! Dieu

me préserve de cette lâcheté, et me donne la force de crier

à plein gosier: Rome est la grande prostituée, la grande

Babylone, la grande marchande de l’univers. Elle boit le

sang de ses adversaires, et dévore les âmes de ses partisans.

Si vous ne voulez périr avec elle, sortez de son enceinte;
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ses murs s’ébranlent, ses remparts vont tomber; son trafic

devient lui-même le moyen de sa perte; les reliques l’ont

enrichie, les reliques vont la ruiner. Déjà l’exploitation de

la tunique‘ de Trèves, qui a produit cent fois son pesant

d’or à l’archevêque Arnoldi, a détaché la première pierre

de la voûte romaine. Indignés d’une telle imposture, cin—

quante mille Allemands se sont déjà levés; et à la face du

monde, prêtres et fidèles ont secoué le joug honteux du

brocanteur de Home! Nous verrons si la France sera plus

superstitieuse que la Germanie, et adorera longtemps en

core une matière putride sous le nom de reliques saintes.

Si nous étions plus croyants, nous serions moins super—

stitieux; si nous avions plus de confiance en Dieu, nous en

aurions moins aux reliques. Savez—vous pourquoi le clergé

réussit si bien à faire honorer la matière? C’est que natu—

rellement nous n’aimons pas une religion qui est esprit.

Nous préférons la relique à Dieu, parce que la relique s’a

dresse au corps et Dieu à l’âme. La relique prétend rendre

la santé, éloigner l’accident, conduire même à la fortune;

en un mot, elle travaille pour cette terre; voilà pourquoi

nous la cherchons; tandis que Dieu nous offre des vertus,

de la sainteté; et voilà pourquoi nous le fuyons.

Insensés! si du moins les miracles des reliques étaient

réels, on comprendrait cette préférence chez des hommes

si profondément pécheurs. Mais non: ces reliques sont

fausses ! ces miracles sont faux! et cependant nous fermons

volontairement les yeux, nous voulons être trompés!

Oui, voilà’le grand complice de l’exploitation romaine:

c’est notre amour pour les biens de cette terre. On nous

offre ce qu’on nous sait disposés à accepter; on vient au—

devant de notre faible, ou le caresse et l’on nous dupe,

d’autant plus facilement que nous y donnons la main.

Voilà pourquoi l’on nous indique des reliques , des pè

lerinages, des eaux, des poudres pour toutes les maladies;

telle madone est particulièrement bonne pour guérir les
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enfants; telle fontaine a une vertu contre les rhumatismes;

comme tel onguent guérit la brûlure, ou tel élixir arrête

un mal de dent. Mais si l’on nous proposait des cierges, des

reliques et des pèlerinages pour nous guérir du mensonge,

de l’impureté, de l’avarice, oh ! soyez certains que nous n’y

aurions pas tant de confiance : aussi se garde-t-on bien de

nous offrir le remède coudre l’immoralité.

Eh bien , ce remède, le seul qu'on ne nous présente pas,

le seul pour lequel nous n’ayons pas de goût, est précisé—

ment le seul qui soit vrai, et le seul que la religion veuille ’

nous faire prendre. Oui, il est un remède, une religion qui

guérit du mensonge, de l’impureté, de l’avarice et qui donne

la sainteté. Ce remède ne se vend pas, on le donne; seu—

lement ce n’est pas le prêtre, c’est Dieu qui le distribue.

Vous sentez-vous donc malade du péché, et voulez-vous

être guéri, c‘est-à-dire pardonné et sauvé? Sachez que Jé—

sus-Christ est le grand médecin. Son traitement est étrange:

il prend sur lui nos propres maladies, nos propres meur

trissures et même la mort que nous avions méritée ; en un

mot, il souffre et meurt afin que ceux qui se confient en lui

retrouvent la santé spirituelle et la vie sans fin. La foi en

Jésus-Christ , voilà donc le grand remède, la précieuse

relique qui guérit notre passé, sanctifie notre avenir et nous

assure une bienheureuse éternité.

Mais peut—être, cher lecteur, ne m’avez-vous pas bien

compris? C’est que nous n’écoutons guère volontiers celui

qui nous parle de nos péchés. Je vous adresse donc à Dieu

lui—même: je vous supplie d’aller chercher plus d’explica

tions dans la Bible qui est sa propre parole, et en particulier

dans le Nouveau-Testament de notre Seigneur Jésus-Christ,

où vous trouverez des promesses telles que celles—ci: « Vous

» tous qui êtes fatigués et chargés, dit Jésus, venez à moi,

» et je vous soulagerai. Le fils de l’homme est venu cher- ‘

» cher et sauver ce qui était perdu; ce ne sont pas les

» justes que je suis venu appeler à la repentance; mais les

34.
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» pécheurs. Dieu a tant aimé le monde, qu’il a donné son

» fils unique afin que quiconque croirait en lui ne périt

» point, mais qu’il eût la vie éternelle. Quiconque croira

» sera sauvé, et que celui qui ne croira pas sera con

» damné ! » .

Oui, condamné; car il mourra de la blessure qu’il s’est

faite lui-même , de la blessure de son péché.



JÉSUS ET JÉSUITE.

 

L’autre jour, sur le boulevard des Capucines, deux co

chers de fiacre s’étaient pris de dispute. Tandis que l’un,

remonté sur son siège, y gardait le silence, les bras croisés

et sifflant en l’air, l'autre continuait à lui vociférer des in—

jures :

— Imbécile! criait»il.

Le premier reste immobile.

— Voleur!

Même silence.

— Echappé des galères !

Rien.

— Gibier de potence!

Pas davantage.

— Faussaire!

Même calme. '

— Assassin!

Même flegme.

L’insolent, exaspéré par le calme du philosophe, s’ar—
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rête pour chercher une injure qui les renfermàt toutes:

— Jésuite! s’écrie—t—il enfin.

Cette fois le cocher fiegmatique saute à bas de sa voiture,

saisit son fouet et en sangle la figure de son adversaire. La

foule, amassée par la dispute, partit d’un grand éclat de

rire, tandis qu’une larme vint briller sur la joue cuivrée

d’un étranger, à la figure bienveillante, qui passait, et que

nous allons suivre. Arrivé près du libraire de la maison

dorée, il s’arrête à parcourir ces titres, qui sollicitent son

regard : Procès des jésuites; les jésuites déamsque’s, etc.

La tristesse de notre ami parut augmenter, et, comme

pour y échapper, il quitta le boulevard par la rue Riche

lieu.A la hauteur du Théâtre Français, la foule l’arrête en—

core; il questionne et apprend qu’on va jouer Tartufe.

— Qu’est—ce que Tartufe? dit-il.

— Tiens! répond un décrotteur qui gardait une place à

la queue, d’où sort-ilv donc celui—ci qui ne connaît par Tar

tufe, le jésuite hypocrite et voleur? Donnez trois francs,

prenez ma place, et vous m’en direz des nouvelles en sortant.

L’homme cuivré, sans savoir où il allait, se laissa pous—

ser jusque sur une banquette du parterre. Il serait superflu

de dire que le public applaudit chaque trait lancé par M6—

lière contre les faux dévôts et tournés par tout le monde

contre les jésuites; on devine aussi que notre pauvre étran—

ger n’en devint pas plus gai; mais il faut du moins expli

quer la cause de sa tristesse.

Olilu était né dans une contrée depuis peu fameuse en

France, l’île de Taïti. Tout le monde sait que ce rocher de

l’Océanie, depuis cinquante ans arraché à la barbarie, était

devenu chrétien par les soins des missionnaires protestants.

Tout le monde sait que, il y a peu d’années, le parti ultra—

ln0nïain, jaloux des succès de cette mission, imagina de la

détruire et d’en confisquer les débris au profit de l’Eglise

1’0mame- Mais ce que tout le monde ne sait pas, c’est que

le ressort de cette machination était sous la main des jé
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suites, assez habiles pour prétexter des intérêts politiques,

soulever l’orgueil national, et conduire leurs affaires de sa

cristie sur les vaisseaux de notre marine et aux frais de

l’Etat. Mais passons.

Notre Taitien avait donc jadis lu la Bible et trouvé le plus

vif plaisir à contempler l’admirable vie de Jésus—Christ.

Jésus, ce mot seul résumait pour lui toutes les vertus:

droiture, amour, dévouement. Aussi n’avait—il qu’une règle

de conduite: imiter son Sauveur, et qu’une manière de

raisonner : en citer les paroles. Il était dans ces disposi

tions, lorsqu’arrivèrent les missionnaires de Home, assez

jésuites pour cacher d’abord leurs intentions. Un d’eux,

désireux d’apprendre la langue du pays, prit Olilu pour

maître, et ne fut pas peu surpris de trouver chez le soi

disant sauvage un si vif attachement pour sa Bible, une ad

miration si profonde pour Jésus-Christ. Mais songeant à

l’emmener en Europe pour y enseigner le taitien à ses col—

lègues, futurs missionnaires dans le pays, le père Clément

jugea prudent de lui laisser croire qu’ils avaient tous deux

lamême religion. Olilu se laissa persuader et s’embarqua.

Pendant la traversée, le père Clément voulut commencer la

conversion de l’admirateur de Jésus, et ne crut pouvoir

mieux se recommander qu’en se disant jésuite. Malheureu

sement il tomba bientôt malade, et mourut avant de tou—

cher au port. Son néophite, encore inconverti, débarqua

donc seul en Angleterre.

Le premier soin d’Olilu fut de s’informer (car il avait ap—

pris l’anglais avec les missionnaires protestants) où étaient

les jésuites ? — Les jésuites? lui répondit-on avec surprise;

depuis des ’siècles ils ont été chassés du royaume. — Où

les trouverai—je donc? — Sans doute en Portugal dont

vous vquz précisément un navire en partance dans le port.

Parvenu à Lisbonne, Olilu demande les révérends Pères.

-—- Chassés, chassés du royaume et de ses colonies, ré—

pond—on. Olilu se dit que sans doute ses amis n’avaient fait
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que passer la frontière; il vint donc à Madrid. Ici, même

question, ici, même réponse, avec cette seule différence

que d’Espagne les jésuites avaient été chassés et rechassés.

Cette fois Olilu se dit qu’il avait eu tort de ne, pas aller

directement en France, puisque le père Clément était Franî

çais; il arrivait à Paris oùynous l’avons rencontré, et l’on

comprend à cette heure sa tristesse et sa déception.

Nous l’avons laissé au Théâtre Français assis près d’un

jeune homme au regard timide et en—dessous. Olilu, d’un

caractère franc et ouvert, avait déjà, dans un entr’acte, ra—

conté son histoire, en la terminant par son éternelle ques—

tion :

— Enfin, où puis—je donc trouver mes amis, les jésuites?

— Chut! fit le jeune homme d’un ton mystérieux; mais,

s’apercevant que son voisin de gauche avait prêté l’oreille

à la question, et attendait aussi la réponse, il reprit tout

haut: ' .

— Des jésuites? il n’y en a plus, ils ont été chassés de

France. Toutefois, voyant sur la figure d’Olilu des signes

d’un regret véritable, il lui dit à l’oreille, en lui présentant

une carte : Venez demain à cette adresse, et nous en eau—

serons.

Olilu, fidèle au rendez-vous, ne fut pas peu surpris de

trouver en soutane le jeune homme qu’il avait vu la veille

en habit noir.

— Quoi! lui dit—il, seriez-vous prêtre comme le père Clé

ment?

— Peut—être.

-— Mais alors pourquoi vous ai-je vu hier dépouillé du

costume sacré?

—— Parce que selon les idées du monde, un ecclésiastique

ne doit pas aller au théâtre. .

— Mais si c’est un péché quand le monde le sait, n’en

est—ce pas encore un quand le monde l’ignore.

—- Non, mon ami; quel mal cela fait-il à mon prochain
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que je passe la soirée là-bas ou ici? Sans doute, si les gens

du dehors le savaient, ils pourraient en être scandalisés:

aussi, devons—nous prendre toutes les précautions pour

échapper aux regards indiscrets, et, par exemple, plutôt

que d’exposer la soutane dans les rues à dix heures du soir,

rentrer chez nous à deux heures du matin (1). Je le répète

avant tout, évitons le scandale; tous nos docteurs sont

d’accord là-dessus.

— De quels docteurs parlez-vous?

— De ceux de vos amis.

— Quoi! vous êtes jésuite? dit Olilu avec joie.

Le jeune homme sourit.

—Oui, dit—il tout bas, se rappelant que les murs ont des

oreilles; et sachez que je ne vous eusse pas fait cette con

fidence, si vous ne m’aviez pas tant parlé du père Clément;

le pauvre homme est mort; mais vous pouvez encore nous

être utile en nous enseignant la langue de votre pays.

—Je m’y perds, dit Olilu tout ébahi. Je viens en Europe

à la recherche des jésuites, et à chacune de mes demandes,

j’entends une de ces réponses : Chassés d’Angleterre; -—

chassés de Portugal; — chassés d’Espagne; — chassés de

France. Jusque—là, je pouvais me dire que les disciples de

Jésus—Christ avaient toujours été persécutés, et concilier

ainsi les vertus de mes amis avec leurs expulsions. Mais à

,cette heure j’apprends que d’après leurs docteurs, les té

nèbres sanctifient le péché, et que, pourvu qu’on évite le

scandale, le vice n’est plus vice... A ce compte, c’est le mal

que vous cachez, tandis que notre commun Maître recom

mande de cacher le bien? « Quand tu pries, entre dans ton

cabinet, et fermes-en laporte, » dit Jésus. Mais vous, jé—

suites, c’est pour pécher que vous fermez la porte de votre

cabinet. Une chose m’étonne encore, hier, au théâtre, en

présence de notre voisin, vous m’avez dit, en parlant des

(1) Historique.
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jésuites: « Il n’y en a plus! » Et aujourd’hui vous en êtes un!

Une des deux fois vous avez donc menti?

— Non.

— Cependant, vous avez dit tout haut : «Il n’y a plus

de jésuites en France? »

— Mais j’ai ajouté tout bas: Il n’y en a plus devant la loi

,-— Quoi! Selon vous, ce n’est pas un mensonge?

— Non, mon ami, c’est une simple restriction mentale,

selon nos docteurs.

-— Mais le Maître de vos docteurs, Celui dont vous portez

le nom a dit au contraire: Que votre parole soit: « Oui,

oui; non, non; ce qu’on dit de plus vient du diable! » Voilà

la droiture de Jésus; il me paraît qu’elle contraste singu

lièrement avec les détours de ses imitateurs!

Comme le jeune homme cherchait une réponse, Olilu

reprit: «Au reste, je vous avoue maintenant que j’ai vu vos

théâtres , que je suis assez de l’avis de ces gens du monde

qui pensent que ce n’est pas là votre place.

— Sans doute, mon ami, si, comme le vulgaire, j’y étais

allé chercher des plaisirs mondains. ‘

— Etiez—vous donc la ‘pour votre édification?

— Pourquoi pas? Ne comprenez—vous pas qu’il est in—

dispensable de voir le mal pour le combattre, et d’entrer

parfois dans un mauvais lieu pour en dévoiler aux autres

les dangers? Aussi n’étais-je là qu’avec les intentions les

plus pures : mon but était de faire le bien; or, pour l’at

teindre, tous les moyens sont bons.

— Vous croyez? .

— Sans doute , et c’est a nos moralistes qu’est dû c

précepte bien connu : « La fin justifie les moyens. »

— Je ne connais pas vos moralistes, mais je connais un

apôtre de Jésus quia dit: «Ferons—nous le mal pour qu’il en

résulte du bien, comme le disent de nous des gens qui mé—

ritent condamnation? » Il me semble , monsieur le jésuite,

que les gens ici condamnés, c’est nous-mêmes?

)
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— « Il me semble » est bien dit, reprit le jeune homme

d’un ton doucereux; car cette expression me fait compren

dre quevous admettez qu’on puisse voir la chose autrement.

Or, dès qu’une opinion peut être discutée, dès qu’elle

n’est que prohablemenl vraie, probablement bonne, chacun

est libre de la prendre ou de la repousser. Même nos doc—

teurs disent que de deux opinions probables on est libre

de choisir celle qui l’est le moins : c'est ce que nous ap—

pelons le probabilisme.

—Le probabilisme? dit Olilu avec un long étonnement.

Je n’ai jamais vu ce mot dans l’Evangile. Au contraire,

j’y ai rencontré des paroles telles que celle-ci : « Abstenez

vous même de l'apparence du mal. » Vous voyez que de

mon bon Jésus à vos indulgents jésuites la distance est

grande.

-— Mon ami, je ne sais dans quelle édition de la Bible

vous allez puiser vos citations ; mais elles me paraissent

étranges.

—— Cependant voyez mon Nouveau—Testament.

-— Quoi? un Nouveau-Testament protestant?

—Je ne connais que celui—là. En existe-t-il donc un

autre?

— Sans doute, et voici celui du père Amelot.

-— Voyons. Mais je ne m’y reconnais plus; une ce ces

deux traductions est fautive. Voyez par exemple, il est dit ici

que l’évêque doit avoir été et non pas qu’il doit être mari

d’une seule femme. Or , plus bas il est parlé des épouses

comme étant encore vivantes. C’est donc votre Amelot qui

se trompe?

—- Non, mon ami, ce n’est pas une erreur; c’est une

prudente correction.

— Quoi, le père Amelot corrige Dieu? Dites donc que

c’est une fraude.

—Pas précisément. Il faut distinguer entre fraude et

fraude. Ainsi, altérer de la marchandise dans le but de ga

35
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gner de l’argent est un péché; mais se permettre une in

nocente supercherie pour maintenir les hommes sous le

joug salutaire de la religion est une chose permise. Vous

comprenez que le célibat des prêtres est utile à l’église,

édifiant pour le peuple , favorable à la confession. Modifier

légèrement un texte pour appuyer une bienfaisante doc—

trine qu’une traduction trop servile aurait ébranlée, ce

n’est donc pas une fraude; ou du moins, convenez que

c’est une fraude pieuse.

— Une fraude pieuse? Mais, monsieur le jésuite, vous

abusez singulièrement de la complaisance des mots à se

laisser tordre. Une fraude pieuse! Ces mots déchirentmon

oreille comme si vous me parliez d’un mensonge véridique,

ou d’un crime vertueux. J’avoue que mon Évangile ne

m’en a pas appris si long. J’y vois que le chrétien doit

être simple comme la colombe , agir comme un enfant de

lumière et se conduire comme en plein jour.

— Mon ami, je n’ai pas l’habitude de tant disputer;

notre premier devoir comme membre de la société, c’est

d’obéir à nos supérieurs.

— Mais monsieur , on peut obéir en faisant usage de sa

raison.

— La raison,dites-vous? Non , la raison n’est rien où

Loyola commande. Pensée , réflexion , conscience, n’ont

plus de sens pour nous. Nous devons sur un signe du gé—

néral de l’Ordre , renoncer à notre volonté , à nos idées, a

notre intelligence, à notre cœur, et nous laisser tourner et

déchirer sans résistance, comme un cadavre...

-— Et c’est là ce que vous nommez un jésuite?

— Oui.

_ Et c’est là ce que vous appelez imiter Jésus?

— Oui.

— Eh bien! Je vous dis que vos jésuites ressemblent à

Jésus comme le diable ressemble à Dieu, l’enfer au para

dis, la nuit au jour, le mensonge a la vérité , l’hypocrisie
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à la franchise ! Oh! maintenant je comprends les passages

de la Bible où il est parlé de loup caché sous la dépouille

d’un agneau et de Satan déguisé en ange de lumière ; évi

deminent, ce sont les jésuites empruntant le nom de Jé—

sus.

Ici le jeune homme, au regard en dessous, s’efforça de

sourire tout en grinçant des dents; et tirant son carnet il

demanda à notre ami son nom et son adresse. Celui—ci

donna les deux et sortit.

Le lendemain Olilu avait disparu. Peu de temps après

un cachot de la Sainte Inquisition s’ouvrit, se ferma et ne

se rouvrit plus.

Voilà les hommes qui veulent aujourd’hui nous gouver

ner? Voilà ceux qui se disent les grands champions du ca—

tholicisme; ou plutôt qui se prétendent le catholicisme

lui-même. Soit. Mais alors qu’on nous permette de repous

ser le catholicisme pour l’Evangîle, les jésuites pour Jésus,

l’hypocrisie pour la droiture, le démon pour le Seigneur!

Mieux vaut l’ivrogne au cabaret, le joueur dans son tripot

que le jésuite sous son masque; car l’ivrogne s’avoue

ivrogne, le joueur joueur et peuvent ainsi se convertir;

mais le jésuite parlant de ses vertus au milieu de ses vices

n’a droit qu’à la récompense des hypocrites : l’éternelle

damnation. Malheur à l"Eglise poussée sur cette pente!

Malheur au peuple jeté sous cet étoufioir! Qu’il tarde en—

core, et il ne sera plus temps!

Mais peut-être les hommes valent—ils mieux que leurs '

principes, et après avoir prêché le mal font-ils le bien?

Soit; alors c’est l’Europe entière, et le meilleur des papes,

qui sont les coupables; car le pape et l’Europe ont balayé

de dessus la terre la vertueuse compagnie. Ou bien Clé

ment X1V, les monarques de son temps et les peuples de

son siècle ont été de criminels persécuteurs, ou bien les

jésuites, accusés de tous les crimes, ont été justement chas

sés. Or, est—ce Henri IV qui aconseillé à Bavaillac d’assassi
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par les jésuites culesjésuites qui ont poussé Ravaillac à poi

gnader Henri IV? —Est—ce le pape Ganganelli qui a fait em—

poisonner les jésuites ou les jésuites qui ont fait empoison—

ner Ganganelli? -— Est—ce le parlement anglais qui voulut

faire sauter les jésuites dans la conspiration des poudres ,

ou les jésuites qui machinèrent cette épouvantable conspira

tion contre le parlement? — Qui s’est rendu coupable de

haute trahison en Espagne , le roi ou les jésuites? — Qui

s’est révolté au Paraguay , les Portuguais ou les jésuites?

— Qui du fond du confessional a dirigé tant d’intrigues,

dépouillé tant de familles, conduit tant de poignards, sont

ce leurs martyrs ou les jésuites confesseurs? Ouvrez l’his—

toire , qu’elle réponde, et (chose rare!) vous verrez les

peuples et les rois s’unir pour secouer de leurs maisons et

de leurs royaumes cette vermine dans la boue! .

Et c’est de cette boue infamante qu’aujourd’hui nous

irions les tirer pour les faire asseoir à nos côtés et nous

salir? Non! ouvrons les yeux; relevons une tête déjà appe—

santie sous le poison de la morale jésuitique que nous

versent journaux ultramontains, chaires romaines et livres

catholiques; et pour mettre entre nous et les Jésuites le

plus profond des abîmes allons à Jésus lui-même.

Voulez—vous connaître par un seul mot la distance qui

sépare la doctrine des jésuites de la doctrine de Jésus?

Écoutez, le voici: Jésus pardonne le mal déjà fait; les

jésuites excusent le mal encore à faire. Par son pardon

généreux et complet du passé, Jésus porte l’homme à faire

le bien; tandis que par leur indulgence pour notre con—

duite à venir, les jésuites poussent à tous les crimes. Jésus

pardonne, afin que l’homme pardonné puisse joyeusement

aimer ses frères et leur faire du bien ; les jésuites excusent,

afin de donner à l’homme excusé le droit de faire le mal

innocemment.

Je me ferai mieux comprendre par une histoire : Le bon

roi d’un méchant peuple consulte deux de ses ministres
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sur le moyen à prendre pour faire observer ses lois. « Sire,
» lui dit le premier, faites un code facile à suivre; tolérezl

» les petites fautes, adoucissez les peines portées contre

» les grandes; appelez le mensonge, plaisanterie; l’impu—

» reté, plaisir; le vol, nécessité; le crime, folie, et réser

» vez vos coups pour des monstres d’impureté tels, que

» vous ne trouverez presque personne à punir.» Le roi

suivit ce conseil, et il arriva que le peuple méchant, pro

fitant de l’indulgence de la loi, devint plus méchant en

core :il mentit et dit qu’il plaisantait; il se souilla et dit

qu’il s’amusait; il dérobe et tua, et s’excuse sur sa misère

ou son état d’ivresse; si bien que la loi adoucie dut encore

se relâcher pour être observée, et l’on en vint à nommer

mal ce qui est bien et bien ce qui est mal. Voilà où conduit

la morale des disciples de Loyola.

Mais le bon roi, reconnaissant son erreur, fit appeler

son second conseiller, qui lui dit : « Sire, rétablissez votre

» ancien code de lois sévères, et quand le peuple effrayé

» se sentira coupable en face de vos tribunaux, condam—

» nant chacun à perdre un de ses membres, lorsque la

» nation entière sera devant vos soldats armés de glaives,

» lorsque tous se frapperont la poitrine de repentir et ver

» seront des larmes, alors faites proclamer dans tout le

» royaume une amnistie générale pour le passé, et invitez

» vos sujets à venir vous demander avec confiance tout ce

» dont ils ont besoin pour vivre à l’avenir en bons ci—

» toyens; mais afin qu'ils ajoutent foi à vos promesses,

»_ subissez vous-mêmela peine que vous aviez portée contre

» les coupables. » Le roi suit ce conseil, fait tomber en

face du peuple une de ses mains sous la hache du bour

reau, et de l’autre convie la foule àvenir recevoir son par

don. Croyez—vous que quelqu’un puisse rester indifférent à

ce spectacle? Pensez-vous qu’à l’avenir un citoyen ra—

cheté par le sang 'de son roi, désobéisse à son bienfaiteur?

Ne comprenez-vous pas au contraire que la reconnaissance

35.
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émouvra les cœurs les plus endurcis, et qu’en tous cas

personne n’osera croire que ce monarque excusera le mal

à l’avenir, lui qui l’a puni sur lui—même dans le passé?

Voilà la religion de Jésus—Christ!

Sachons—le donc bien, et c’est ici la conclusion àla

quelle il me tardait d’arriver : Jésus-Christ nous pardonne,

non pas quelques fautes, mais toutes; non pas nos torts

légers, mais les plus graves; non par telle compensation

d’argent ou de pénitence, mais gratuitement, et son apôtre

nous dit en tout autant de termes que nous sommes « jus

» tifiés gratuitement par la grâce, par la rédemption qui

» est en Jésus—Christ. » (Romains III, 23.) Si vous me de

mandez à quelle condition, je vous répondrai avec le même

apôtre que c’est à la simple condition de vous abandonner,

de vous confier, ou, pour me servir du mot même de l’E

vangile, à la seule condition de croire en Jésus-Christ.

Que fait I’Enfant prodigue revenant dépouillé, se jeter entre

les bras de son père? Il se confie en lui. Que fait Made

laine venant couverte de souillures, pleurer aux pieds de

Jésus? Elle se confie en lui. L’Enfant prodigue et Made—

leine sont pardonnés, sauvés, uniquement parce qu’ils ont

cru et se sont confiés. Vous n’avez donc rien de plus, rien

de mieux à faire. Ouvrez votre cœur à Dieu, confessez—lui

vos torts, priez—le avec larmes, comme à votre lit de mort

vous prieriez un père offensé de vous pardonner et de vous

bénir; et soyez assuré que la bonté de Dieu vaut bien la

bonté d'un père!

Sachez le bien, lecteur, en commençant Jésus et Jésuite

je n’ai pas eu à cœur seulement de vous éloigner du se

cond, mais surtout de vous rapprocher du premier. Si

après m’avoir lu, vous alliez simplement déclamer contre

1 les disciples de Loyola, sans vous efl'orcer de devenir dis

ciple de Jésus—Christ, vous n’auriez rien gagné à cette lec

ture; au contraire, vous y auriez perdu, et vous auriez

dans une certaine mesure imité ceux que vous blâmez ; car
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c’est d’un jésuite que de blâmer le mal sans faire le bien...

Voulez—vous en savoir davantage sur cette foi qui sauve?

Ne vous en tenez pas à ces quelques lignes; mais allez

puiser dans la Parole de Dieu; et si la grosseur de la Bible

entière vous effrayé d’abord, commencez par la lecture du

Nouveau Testament.

PIÈCES JUSTlFICA‘I‘IVES.

« Le vrai peut quelquefois n’être pas vraisemblable, »

a—t—on dit. C’est le cas pour les doctrines que nous avons

attribuées aux Jésuites. Nous sommes donc obligés , pour

démontrer aux plus incrédules la vérité de ce que nous

avons avancé, de citer ici quelques courts passages em-'

pruntés aux docteurs de la satanique Compagnie. Pour

abréger, nous prenons nos citations jésuitiques dans un

ouvrage récemment publié : Doctrines morales et politi—

ques des Jésuites. Paris, chez Jules Labz‘te, 1844. C’est là

qu’on fera bien d'aller chercher des indications plus com—

plètes.

Laissons donc maintenant parler, sans les commenter

nous-mêmes, les casuistes issus de Loyola.

Pnommusmz. -—— « Il est probable pour moi que le man

teau que je possède est à moi : je juge cependant qu’il est

plus probable qu’il vous appartient. Je ne suis pas obligé

de vous le rendre; mais je puis en sûreté le garder.» (Fer—

dinandus de Castro P0100.) Voyez page 12 de l’ouvrage que

nous avons nommé ci-dessus. ‘

MENSONGE. —— « Toutes les fois que vous croirez invinci

blement que le mensonge vous est ordonné, mentez. »

(Car. Ant. Casnedi, page 34.)

Faux TÉMOIGNAGE. — « Un témoin ne peut rien recevoir

‘

p0ur déposer la vérité; mais il peut recevoir un salaire a
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raison du préjudice qu’il en souffre : s’il reçoit quelque

chose pour un faux témoignage, il n'est pas obligé à resti

tution. » (Emmanualis Sa, page 44.)

Rasrmcnon MENTALE. — « Lorsqu’on commence à dire : je

jure, il faut ajouter tout bas cette restriction mentale:

qu’aujourd’hui, et continuer tout haut : Je n’aipas fait ceci

ou cela.» (Vincentius-Filliucius, page 55.)

PnÉvxmcarron nus JUGES. — «Si un juge areçu de l’ar—

gent pour rendre un jugement injuste, il est probable qu’il

peut conserver cet argent. » ( Honoratus Faber, page 73.)

Vor.—« Les petits larcins qui se font à divers jours et

reprises à un homme ou plusieurs, quelque grande que

puisse être la somme de laquelle on se serait accommodée,

ne seront jamais mortels. » (Etienne Bauny, page 84.)

Assxssmr. — «Un pauvre dans ce d‘as (le cas d’une ex

trême pauvreté) pourrait même tuer celui qui lui empê—

cherait de prendre la chose qui lui est ainsi nécessaire. »

(H. Busembaum, page 90.)

« Le religieux pourra licitement tuer un calomnia—

teur qui menace de répandre des accusations atroces

contre lui ou contre sa religion.» (Franciscus. Amicus,

page “0. )

INFANTICIDE. —- «Si une honnête fille avait été corrompue

malgré elle par un jeune libertin, avant que le fruit soit

animé, elle pourrait s’en délivrer.» (N. Airault, page Ml).

Rémcma. — « Il y a un cas dans lequel il est permis de

tuer. Par exemple lorsque le tyran est dans quelque ville

d’où les citoyens n’ont pas d’autres moyens de le chasser. »

(Franciscus Toletus, page 279. )

Px,nmcma. —- « Il est permis a un fils de se réjouir du

meurtre de son père, qu’il a commis étant ivre, et cela à

cause des grands biens qu’il en hérite.» (Georgius Gobat,

page 446. )

« On conclurait plus juste en disant qu’il est permis

quelquefois de désirer de s’enivrer innocemment, si de
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cette ivresse il devait résulter un grand bien. » (Le même,

page 147.)

« Je puis me réjouir pleinement du bien qui m’arrive

par la mort de mon père, etnon de sa mort qui me pro—

cure ce bien... Il faut se rendre familière cette doctrine;

car elle est utile à tous ceux qui désirent quelque bien et

qui peuvent l’avoir par la mort d’autrui.» (Ant. Casnedi,

page 148.)

« Si quelqu’un est si stupide qu’il juge invinciblement

que le désir de commettre un homicide n’est point un pé—

ché, il ne péchera pas en désirant le commettre. » (Jaco—

bus Platelius, page 119.)

« Les enfants catholiques sont obligés de dénoncer leurs

pères ou parents coupables d’hérésie..., quand même ils

sauraient que leurspères doivent être, pour ce sujet, livrés

aux flammes... Ils pourront même leur refuser les aliments

jusqu’à les laisser mourir de faim. Fagundez ajoute même

qu’ils pourront les tuer en gardant la modération. » (Ant.

Escobar, page 150. )

Nous n’avons pas de paroles pour exprimer l’indignation

que soulèvent en nous de telles doctrines. Aussi préférons

nous nous en tenir à la conscience du lecteur pour les juger.

Nous aurions encore à citer, sur l’impureté, l’adul

tère, etc., de ces passages que les plus hardis n’osent rap

porter qu’en latin; mais nous croyons qu’une plume chré—

tienne ne peut les transcrire dans aucune langue, et nous

les retranchons.



LA GRANDE 'PEESTlTEEE.

Quelle est cette grande Prostituée dont nous parle la

Bible? Où est-elle? Quelle est son histoire dans le passé,

ses destinées à l’avenir? A toutes ces questions, la Bible elle

méme va répondre. Voici les paroles des Livres—Saints :

Sa demeure.

« La grande prostituée, assise sur une bête ayant sept ,

» têtes, vêtue de pourpre, et sur le front de laquelle est

» écrit : la grande Babylone, c’est la grande ville. Les sept

» têtes sont les sept montagnes sur lesquelles la femme

» est assise. » Voilà mot à mot ce que nous dit la Bible

(Apocalypse, XVII passim). Ainsi cette grande Prostituée

est une ville, construite sur septmontagnes. Mais quelle ville,

au temps où s’écrivait l’Apocalypse, était construite sur sept

collines? Ici la réponse nous est fournie par la géographie,

et voici ce que tout le monde peut lire dans l’Encyclope’die

usuelle: « Roue, ville célébré d’ltalie; son enceinte, sous
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» Romulus, ne comprenait que le mont Palatin. Servius—

» Tullius l’agrandit et y renferma le mont Capitolin, le mont

» Aventin, le mont Quirinal, le mont Cœlius, le mont Vi

» mina] et le mont Esquilin. De la Rome fut appelée la ville

)) aux sept collines. »

Donc la Prostituée, assise sur une bête à sept têtes, ou la

ville construite sur sept montagnes... c’est Home.

Mais quelle Home? Home païenne, ou Home catholique?

Rome qui est éteinte, ou Rome qui vit encore? Consultons

toujours la Bible.

D’abord cette puissance existe encore de nos jours, puis—

qu’elle subsiste dans le récit de l’Apocalypse, jusqu’à la fin

du monde. Dès qu’elle est détruite, elle est jetée dans

l’abîme; l'Apôtre voit de nouveaux cieux et une nouvelle

terre; la nouvelle Jérusalem, etc. Que vous entendiez par

ce nouvel état de choses la félicité dans les cieux, ou le

règne complet de l’Evangile sur la terre, toujours est-il cer—

tain que cette époque bienheureuse n’est pas encore venue,

et que, puisque la grande ville, la grande Prostituée doit

exister depuis le temps de l’Apôtre jusqu’à la fin du monde,

elle existe nécessairement de nos jours, époque intermé

diaire. Il ne peut donc s’agir dans cette prophétie de la

Rome païenne qui déjà n’est plus, mais bien de la Rome

catholique qui vit toujours. La grande Prostituée, c’est donc

l’Église papale, et sa demeure, c’est Home. Voyons quel

est son crime.

Son crime.

Son nom de Prostituée l’indique déjà. Mais en quoi con—

siste la prostitution d’une Église? L’époux d’une Eglise,

c’est Dieu; son devoir, l’adoration exclusive de ce Dieu; la

prostitution sera donc l’infidélité envers cet époux, et l’offre

de ses hommages à d’illégitimes divinités. Aussi, dans la

même Bible, toutes les fois que les prophètes reprochent à
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la nation juive d’avoir abandonné l’Eternel pour tomber

dans l’idolâtrie, ils l’accusent de prostitution ou d’adultère;

et tout le monde sait que dans l’Evangile Jésus est présenté

comme l’Epoux dont l’Eglise est l’Epouse. La prostitution

dont il s’agit ici, c’est donc l’idolâtrie. Or, jamais cette ac—

cusation ne fut mieux méritée que par l’Eglise romaine

dont les temples sont si pleins de statues de saints, de ta

bleaux de vierges et même de reliques desséchées, qu’on

peut dire qu’elle rend des honneurs non-seulement à des

créatures vivantes, mais encore à des débris de corps, à

des fragments de bois. C’est pire que de l’idolâtrie, c’est du

fétichisme! Aussi, la Bible parle-t—elle des impudicités, des

abominations, dont cette puissance religieuse enivre les

peuples et les rois. Tel est donc son crime, l’idolâtrie; et

ce crime devient la source de sa prospérité.

Sa prospérité.

En effet, nous voyons dans l’Apocalypse que cette puis—

sance porte plusieurs diadèmes (Apoc., XIII, l), connue

dans l’histoire, nous voyons le Pape porter une triple cou

ronne. — Dans l’Apocalypse, elle s’unit aux rois et s’em

pare de leur autorité (XVII, 2 et 13) , comme dans l’histoire

nous voyons les papes donner ou'retirer les couronnes;

‘ exiger des tributs; délier les peuples du serment de fidélité;

s’allier à un roi pour renverser un empereur; maudire l’un,

bénir l’autre; faire baiser leur pantoufle à celui—ci, mettre

le pied sur la gorge à celui-là, et les tous humilier. — Dans

l’Apocalypse, cette Église nommée aussi la Bête, enivre

les habitants de la terre du vin de son impudicité (XVII, 2);

comme dans l’histoire, elle porte à tous les peuples son

idolâtrie.— Dans l’Apocalypse elle règne sur une multitude

de nations (XVII, 2); comme dans l‘histoire, on la voit au

moyen âge devenir la première puissance de l'univers. —

Dans l’Apocalypse, les hommes viennent jusqu’à adorer la
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Bête et son image (XIII, 45); comme dans l'histoire nous

voyons les peuples, les rois, les cardinaux eux-mêmes se

prosterner devant le pape,et, en propres termes, l’adorer,

lui et ses milliers d’images. « Tous, dit saint Jean, petits

» et grands, riches et pauvres, esclaves et libres étaient

» obligés de prendre la marque de la Bête, et personne ne

» pouvait acheter, ni vendre que ceux qui portaient la

7) marque de la Bête » (XIII, 17): image frappante des

siècles de fer, où le pape régnait non—seulement sur les

corps, mais sur les consciences, et où chacun devait pen—

ser et agir comme l’exigeait Sa criminelle Sainteté. Mais

ce dernier trait nous conduit tout naturellement à parler

du commerce de la grande Prostituée.

Son connmeree.

L’Apocalypse nous présente cette grande ville, ou plutôt_

la puissance qui y règne, comme faisant le commerce avec

toutes les nations (XVIII). On peut deviner d’avance en

quoi consiste le commerce d’une église : c’est le trafic des

choses saintes et cette supposition se trouve pleinement

confirmée par le dernier article mentionné dans l’Apoca

lypse: « leurs marchandises, est—il dit après une énuméra

tion, étaient des âmes d’hommes. » (XVIII, 13).

Des âmes d’hommes! Quel singulier commerce! Sur

quelle place du monde peut—on trouver àvendre, acheteret

racheter des âmes d’hommes, si ce n’est dans la boutique

du pape? Les armateurs de Londres ont—ils jamais fait venir

cet article? les juifs de Jérusalem ont—ils jamais brocanté

de cette matière? Les Musulmans de Constantinople ont

ils jamais porté des âmes d’hommes dans leurs caravanes?

Non, il n’y a que le Pape qui ait jamais imaginé tel échange,

dans le ciel contre le mérite des Saints, sur la terre contre

l’argent du peuple. Commandez des messes aux prêtres et

votre âme sera rachetée. Faites venir les indulgences du

36
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Pape, et votre âme sera rachetée. Prenez des dispenses de

Rome, et votre âme sera rachetée. Mais offrez à tous les

autres négociants de l’univers de racheter vos âmes, et ils

se moqueront de vous , ou vous renverront à la grande

Prostituée. Ensuite, allez à Rome, pour racheter votre

âme, et vous verrez si l’on refuse votre argent!

De l’excès du mal, le remède devait sortir; la.grande

Prostituée devait enfin fatiguer les Rois et provoquer la co

lère des nations; aussi, après son temps de prospérité et

de fortune, allons—nous voir son temps de misère et de dé—

crépitude. ‘

Sa décrépitude.

Après avoir longuement parlé des crimes et des succès

de la bête, l’Apocalypse nous parle de sa blessure à mort

(XIII, 3); mais chose étrange , blessure mortelle dont elle

‘ne meurt pas (XIII, 3)! Il n’est pas nécessaire de faire ici

de grands efforts d’imagination pour reconnaître le coup

terrible que la réformation du XVIe siècle fit tomber sur la

papauté; coup si terrible que sous lui un tiers de la chré—

tienté se détacha du corps romain. De cette blessure la pa—

pauté ne mourut pas , nouveau trait ajouté à la ressem—

blance entre l’histoire et la prophétie, l’Apocalypse ayant

dit que, de cette plaie mortelle, la bête serait guérie! Mais

voulez—vous un dernier rapport entre cette bête blessée

de l’Apocalypse et cette papauté blessée par la réforme?

Ecoutez, et dites s’il est rien de plus admirable!

Dans l’Apocalypse vient une seconde bête qui se déclare

la protectrice de la première (XIII, 2). — Dans l’histoire

survient l’ordre des jésuites qui se présente pour guérir la

papauté de la blessure portée par la réforme; car tout le

monde sait que combattre l’œuvre de Luther était le grand

but de Loyola.

Dans l’Apocalypse, cette seconde bête a les cornes de
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l’Agneau, c’est—à-dire, l’apparence de Jésus—Christ i mais

en même temps, elle parle comme le Dragon (XIII, 11);

c’est—à—dire comme Satan (XII, 9). — Qui ne reconnaîtrait

là les hommes qui, sous le masque de Jésus, cachaient la

duplicité du démon? Si le mot Jésus désigne bien la dou—

ceur, celui de jésuite ne peint-il pas aussi bien la fourbe

rie? Nom—de Jésus, conduite de jésuite, n’est—ce pas la tra—

duction littérale de ces mots : Les cornes de l’Agneau et le

langage du Dragon?

Aussi dans l’Apocalypse, la puissance de la première

bête est restaurée par les soins de la seconde (XIII,12 à 17);

comme dans l’histoire, les jésuites rendirent les plus grands

services à Rome, en arrêtant les progrès de la réforme re—

ligieuse. Mais cette guérison n’était pas radicale; au cha

pitre suivant, saint Jean nous montre a un ange portant

» l’Evangile éternel pour l’annoncer à ceux qui habitent

» sur la terre, à toute nation, à toute tribu, à toute langue,

» à tous les peuples. » (XIV , 6). Et ici l’histoire reproduit

encore l’empreinte exacte de la prophétie. La Bible venait

d’être tirée par Luther du fond des cloîtres où elle était,

à la lettre , enchaînée. Dieu venait de permettre la décou

verte de l’imprimerie pour multiplier à l’infini ces Saintes

Ecritures; et enfin des sociétés bibliques accomplissentlitté

ralement aujourd’hui cette prédiction de l’Evangile éternel

porté à toute nation,toute tribu,toutelangue , àtontpeuple.

Mais que nous montre l’Apocalypse immédiatement

après l’ange qui porte aux peuples l’Evangîle, cette épée à

deux tranchants? C’est un second ange s’écriant: « Elle

» est tombée , elle est tombée, Babylone, cette grande

» ville! » (XIV , 8). C’est—à-dire qu’après la cause vient

l’effet ; sous le glaive de la Parole, la grande Prostituée

courbe la tête et tombe.

Quelle éclatante confirmation de cette prophétie nous

présente l’histoire de notre temps! Depuis que la Bible,

par les soins des Églises réformées, a couru le monde, le
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le prestige qui entourait Home s’est dissipé. Les Rois ont

relevé la tête , les nations ont secoué le joug , et aujour—

d’hui ce ne sont pas les monarques et les peuples, c‘est le

pape qui mendie un peu de protection pour ne pas être

chassé par les rares sujets de son patrimoine, toujours plus

pauvre et plus étroit. Aujourd’hui, le pape ne peut pas

même nommer des évêques sans permission ! Aujourd’hui,

il serait impuissant à faire observer un simple jour de jeûne

dans la chrétienté catholique romaine; et le premier mou

vement que son nom provoque est un,mouvement de dé

rision. Pensez-vous qne de nos jours le pape osât retirer la

couronne au roi de France? ou faire venir nu-pieds dans

la cour de son palais, l’empereur d’Autriche? Oserait-il

même dégager du serment de fidélité , les Anglais envers 7

leur reine hérétique? Non : poser seulement ces questions,

c’est dire combien nous sommes loin des beaux jours de

la Prostituée. Aussi la Bible , après avoir exposé l’humilia—

tion des rois par la Bête, nous montre—t-elle l’humiliation

de la Bête par les Rois, et nous dit—elle que ceux-ci en

viennent à la haïr, la rendre nue, désolée, et jusqu’à man

ger ses chairs et la brûler au feu (XII, 16) ; nous touchons

donc à sa mort.

Sa mort.

De cette chute, la grande Prostituée ne se relève plus.

Satan avait pu la guérir de la blessure faite par la Réfor

mation, œuvre plus ou moins humaine; mais rien ne peut

la retirer du milieu des ruines où la précipite la diffusion

de l’Evangile éternel, œuvre toute de Dieu. Aussi un se—

cond Ange annonce une seconde chute qui n’est suivie

d’aucun relèvement. Comme le premier, il s’écrie : «Elle

est tombée, elle est tombée, la grande Babylone : » mais

' de plus il ajoute : « Sortez, sortez de Babylone ( XVIII, 2

et 4 ). » Ce moment n’est pas encore venu; mais on le sent
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approcher; cette exhortation de saint Jean « Sortez de Ba

bylone » a déjà été entendue et en partie suivie. Au XVI°

siècle, un tiers de la chrétienté a quitté l’Eglise de Home;

depuis lors, ceux mêmes restés dans son sein, y sont rete

nus bien plus par l’indifl'érence que par la foi. Aujourd’hui

des milliers de catholiques laissent baptiser leurs enfants,

confesser leurs femmes, enterrer leurs parents dans l’Eglise

romaine parce que, disent—ils, c’est la religion de leurs

pères, et non qu’ils y,aient eux-mêmes confiance. Parlez

'leur des prêtres, ils les méprisent; de la messe, ils s’en

moquent, et ainsi du reste. Ces gens ont le corps dans l’E

glise romaine, mais l’esprit est ailleurs; de fait, ils sont

déjà sortis de Babylone; malheureusement, ils errent en—

core dans le désert du monde, sans se réfugier nulle part.

Et n’apercevons-nous pas même des signes de décompo—

sition sur ce qui reste du corps de cette Eglise? En France,

des centaines d’églises évangéliques ne se sont—elles pas

formées dans ces dernières années? En Allemagne la dé

composition n’est—elle pas encore plus rapide, et ne voyons

nous pas à l’appel d’un Ronge, d’un Czerski les masses se

lever, secouer la poussière romaine, former de nouvelles

églises, et se dire Catholiques-Allemands, tout en adoptant

la foi protestante?

Ouvrez donc lesyeux à votre tour, lecteur de ces pages,

et voyez si vous aussi n’avez pas encore à faire un pas

pour sortir complètement de Babylone. Je sais bien que

probablement vous êtes du nombre de ceux dont nous di

sions tout à l’heure, qu’ils avaient le corps dans l’Église et

l’esprit ailleurs; mais où est cet ailleurs pour vous? Ne se

rait-ce pas dans l’indifférence? Prenez—y garde! il ne suffit

pas de sortir d’une maison en ruines, d’une ville en flammes

pour éviter la mort. On peut aussi mourir de froid ou de

misère, dans les ténèbres de la rue et dans les boues du

grand chemin. De même après avoir échappé aux dangers

de la superstition, vous pourriez bien mourir dans l’incré

36.
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dulité. Ce n’est pas assez de repousser l’erreur, il faut en

core accepter la vérité. Cherchez-la donc, et puisque au

jourd’hui vous en avez vu briller une étincelle, tournez vos

yeux de ce côté.

Vous avez vu que la Bible, livre dont la dernière page

est écrite il y a près de deux mille ans, nous annonce ce

qui s’est passé depuis lors et ce qui se passe encore de nos

jours. N’est—il pas évident dès lors que ce livre, prédisant

l’avenir, est un livre divin? Allez donc le consulter avec

confiance, et vous serez tout surpris en voyant cette Bible

que peut-être, jusqu’à ce jour, vous aviez confondue avec

l’Eglise romaine, en différer autant que la lumière de l’obs—

, curité. L’Eglise romaine vous donne pour conducteur un

homme; la Bible vous donne pour conducteur un livre.

L’homme passionné peut vous tromper; le livre impassible

ne le peut pas. L’homme ignorant peut varier, la Bible

imprimée ne le peut pas. L’Église romaine vous demande

vos mains pour compter les perles d’un chapelet, vos ge

noux pour se plier devant une image, votre oreille pour

entendre sans comprendre une messe, votre bouche pour

baiser une relique, vos yeux pour contempler une image,

enfin, votre corps pour accomplir mille actes extérieurs.—

La Bible, au contraire, vous demande uniquement votre

cœur, votre cœur pour vous confier en Jésus-Christ, votre

cœur pour aimer Dieu et vos frères. Par ce simple con

traste jugez de la distance de Rome à la Bible, et pronon—

cez où se trouve la vérité! .

Mais, ne vous y trompez pas! Il ne suffit pas de dire :

« Je donne mon cœur à Dieu» pour'qu’il soit donné. Non,

ce serait encore là du catholicisme, c’est-à-dire des pa—

roles mises à la place des sentiments. Il faut que ce cœur

soit réellement donné; il faut que vous aimiez Dieu comme

vous n’avez jamais aimé un être; que vous ayez en Jésus

une confiance comme vous n’en avez jamais eue en per—

sonne. .Aimez ainsi, confiez—vous ainsi, non pas en une
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créature, mais en votre Créateur, et vous aurez enfin une

religion. Croire en Jésus, mort pour effacer vos fautes; aimer

Dieu donnant le ciel à votre foi, voilà la source de toute vertu

comme de toute félicité; faites cela. Mais hélas! je le sais,

cela vous est impossible sans le secours de Dieu. Priez

donc ce Dieu; priez—le tout en lisant sa Parole, et tôt ou

tard, mais infailliblement vous serez éclairé!



L’ÉGLISE DU PAPE

N'EST NI CATHOLIQUE, NI APOS‘I’ÛLIQUE. NI ROMAINE;

ET

Fût-elle Catholique, Apostolique et Romaine,

ELLE NE SERAIT. PAS ENCORE L‘ÉGLISE DE JÉSUS-CHRlST.

Ce n’est pas ici un paradoxe, mais une simplé vérité, et

pour s’en convaincre, il vous suffira de m’écouter.

Vous le savez, catholique signifie universel; dire que

l’Eglise du Pape est catholique, c’est affirmer qu’elle rem

plit l’univers. Mais il y a aujourd’hui dans le monde: a

500 millions de païens ;

5 millions de juifs;

100 millions de mahométans;

60 millions de grecs ,

60 millions de protestants.

Donc, à moins que de soutenir que 725 millions ne comp—

tent pour rien, on ne peut pas dire que l’Eglise du Pape

soit catholique, qu’elle remplisse l'univers.

A-t-elle été jadis ce qu’elle n’est pas aujourd’hui? Non,

car jadis les païens et les juifs couvraient la terre; jadis le

pape n’existait même pas; probablement que son Église

n’existait pas avant lui.

Cette Eglise sera—belle un jour ce qu’elle n’est pas en
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core? On peut l’affirmer, mais affirmation n’est pas preuve,

et jusqu’à ce que nous ayons vu cet avenir, qu’on recon—

naisse qu’aujourd’hui, l’Eglise du Pape n’est pas catho

lique, ne remplit pas l’univers.

Mais, peut-être, veut-on dire que cette Église, sans cou

vrir le monde de ses disciples, a du moins des disciples

dans toutes les parties du monde? Dans ce sens, l’Église

judaïque serait l’Eglise catholique; car on trouve des juifs

dans tous les pays; — à ce compte, l’incrédulité serait

l’Église catholique, car les incrédules se rencontrent dans

toutes les contrées; -— et ainsi de suite. Mais encore, dans

ce sens, l’Eglise du Pape n’est pas catholique, car elle ne

s’étend pas sur tous les royaumes. Le plus grand, l’empire

chinois, ’qui renferme à lui seul le tiers de la population

du globe, n’a pas de papistes dans son sein. En Afrique,

au sud, sont des protestants; au centre, des idolâtres; à

l’est et à l’ouest, des mahométans; à peine quelques Euro—

péens se trouvent au nord, en Algérie. Les Indes sont

presque exclusivement de la religion de Brahma ou de

Bouddah, et l’armée européenne qui s’y trouve est encore

protestante. Ainsi, dans le sens le plus restreint, il n’est

pas vrai de dire que l’Eglise du Pape soit universelle. Sans

doute, il se peut que quelques missionnaires épars, quel—

ques convertis disséminés se rencontrent sur chaque con—

tinent, dans chaque royaume; mais cela ne constitue pas

plus la catholicité de l’Église papale que la présence de

quelques Allemands en France, de quelques Anglais en

Allemagne, de quelques Espagnols en Italie, ne constitue

la catholicité d’aucune de ces nations, et si, enfin, on in

siste, et qu’on veuille donner le titre d’universel à qui le

mérite le mieux, il faudra l’accorder aux idolâtres, car ils

sont quatre fois plus nombreux que les romains; et dès

lors, dans le sens du Pape, les vrais catholiques, ce seront

les païens.

Singulière prétention! A la face de plus de 700 millions
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d’âmes , l’Eglise du Pape qui en compte à peu près 400

millions, s’écrie : «Je suis catholique! Je suis universelle!

» Et vous, 500 millions d’idolâtres; vous, 5 millions de

» juifs; vous, 60 millions de grecs; vous, 60 millions de

» protestants, tous ensemble, vous ne comptez pas dans la

» population du globe, vous n’êtes pas dans ce monde;

» vous n’êtes pas des hommes: c’est nous qui sommes

» l’univers ! Vous êtes dix contre un, mais vos dix équiva

» lent à zéro: notre un seul est quelque chose! Nous, peu

» nombreux, nous sommes tout: vous innombrables, vous

» n’êtes rien !»

Ne faut—il pas que l’habitude ait une bien grande puis—

sance sur les esprits, pour qu’on puisse écouter sans im

patience de pareilles prétentions? Mais les hommes se sont

toujours payés de mots. Les papistes se disent catholiques,

cela suffit ; ils ne le sont pas, peu importe !— Il n’y arien

de tel que de payer de front.

Mais si la religion du Pape n’est pas universelle, est-elle,

du moins, apostolique? Nous allons en juger. Je pense que

par apostolique, on entend ce qui est conforme à la con—

duite et aux enseignements des apôtres. Or, Grégoîre VII,

qui exige qu’un empereur se morfonde de froid pendant

trois jours d’hiver, tête et pieds nus, à la porte de son pa—

lais; — Alexandre III, qui se fait tenir l’étrier par un mo—

narque et lui met le pied sur la gorge; -— Célestin III qui,

après avoir placé la couronne sur la tête d’un roi age—

nouillé, la renverse d’un coup de pied, ces papes ressem—

blent-ils beaucoup aux apôtres; à Pierre qui pleure et s’hu

milie; à Paul qui se dit un avorton; à Jean qui, ayant à

parler de celui que Jésus aimait, évite même de se nom—

mer?

Or, Jean XII qui faisait de son palais un lieu de prosti

tution et violait les femmes jusque dans ses églises; —

Jean XXIV, déposé par un concile, comme adultère et so—

domite; — Innocent VIII, père de seize enfants et sur
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nommé le père de Rome: ces papes ressemblaient—ils beau—

coup à Paul, qui ne veut pas même que les choses impures

soient nommées? à Jacques, époux légitime d’une seule

femme? à Pierre , qui condamne jusqu’à la simple pa—

rure ? "

Or, Paul H 'qui vend les charges ecclésiastiques aux plus

ofi'rants; -— Jules II qui achète le trône pontifical en gros

pour le vendre en détail: Léon X qui pressure l’Europe

pour enrichir sa cour; ces papes ressemblent-ils beaucoup

à Paul travaillant de ses mains pour gagner sa vie, plutôt

que d’être à la charge des Eglises? —— à Jean déclarant à

un mendiant n’avoir ni or ni argent?— à Pierre repoussant

avec horreur le prix que Simon lui offre pour l’Esprit-Saint?

Or, Benoit IX qui, en treize mois, empoisonne six papes;

— Boniface VII qui en fait mourir, pour son compte, deux

autres en prison; — Alexandre V], l’empoisoneur par ex

cellence, oncle et père d'empoisonneur, et empoisonné lui

même par le poison qu’il avait préparé pour un autre; ces

papes ressemblent-ils beaucoup à saint Jean qui qualifie de

meurtre même une pensée de haine? — à saint Jacques

qui fait de la charité l’accomplissement de toute la loi? ,—

à saint Paul qui donne sa propre vie pour son maître?

Enfin, tous ces papes astrologues, niant Dieu, se vendant

au diable, ont—ils quelque chose de commun avec les

apôtres, adorateurs de Dieu et humbles disciples de Jésus

Christ?

Et si l’on me dit qu’en prenant le titre d’apostolique, les

papes ne prétendent pas rappeler la conduite, mais seule

ment les doctrines des apôtres, je réponds alors : Quel rap

port y a-t-il entre la doctrine des papes instituant le célibat

des prêtres etles apôtres eux—mêmes mariés, en parlant des

femmes des évêques? — Quel rapport entre la doctrine des

papes qui proclame que quelques gouttes d’eau versées sur

la tête de l’enfant effacent le péché, et la doctrine des

apôtres disant: « Le baptême qui nous sauve, ce n’est pas
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» celui qui lave le corps, mais l’engagement d’une bonne

» conscience devant Dieu? » — Quel rapport y a-t-il entre

la doctrine des papes qui font chanter messes et vêpres

en latin, langue inconnue du peuple, et les apôtres qui

disent « préférer cinq paroles prononcées dans l’église de

» manière à être comprises que dix mille dans une langue

» étrangère?» — Quel rapport entre la doctrine des papes

attachant le salut à quelques jeûnes, à quelques macéra

tions, et celle des apôtres disant : «Pourquoi vous charge

» t-on de ces préceptes : Ne mange point de ceci? Préceptes

» pernicieux par leurs abus et qui ne sont que des com—

» mandemepts d’hommes? » — Quel rapport entre la

doctrine des Papes défendant la viande ,‘et les Apôtres

disant : «Mangez tout ce qui se vend à la boucherie ,

» sans vous en informer par scrupule de conscience?» —

Quel rapport entre la doctrine des Papes tel que le Pape

actuel interdisant la lecture de la Bible en langue vulgaire,

c’est-àdire , en langue comprise du peuple, et les Apôtres

écrivant cette même Bible, l’adressant au peuple lui-même

et l’écrivant dans la langue connue alors de tout le monde?

— Quel rapport entre la doctrine des Papes qui prononce

des anathémès contre quiconque nie que l’homme soit

sauvé par ses propres œuvres et la doctrine des Apôtres

déclarant que «le salut ne vient point des œuvres de

l’homme, mais de la grâce de Dieu? » —Enfin, que] rap—

port entre la doctrine papale faisant des saints et des

saintes, des milliers d’intercesseurs, et la doctrine aposto—

lique affirmant « qu’il n’y a qu’un seul intercesseur entre

Dieu et les hommes, savoir: Jésus—Christ? »

Mais si vous n’avez des Apôtres, ni la conduite, ni la

doctrine, qu’en avez-vous-donc? Est-ce le nom? Mais

toutes les églises le réclament comme vous! ——Est—ce leurs

écrits, leurs Epîtres, leurs Evangiles? Mais toutes les com—

munions protestantes ont aussi ces livres; la différence

entre ces protestants et vous, c’est qu’ils lisent cette Bible
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et que vous ne la lisez pas; qu’ils la distribuent et que

vous ne la,distribuez pas. Seriez-vous apostoliques, pour

avoir habité telle ville où les Apôtres sont venus vivre ou

mourir? Mais , dans ces mêmes villes, des païens ont vécu

et sont morts; sont-ils apostoliques comme vous, ou bien

comme eux, êtes—vous païens? Avouez donc que vous n’êtes

pas plus apostoliques que catholiques; il ne me reste plus

qu’à montrer que vous n’êtes pas même romains.

Où le voyageur trouve-t-il l’onde la plus pure? est-ce

dans le cours du ruisseau qui longe sa route poudreuse,

ou bien à la source de ce ruisseau? Où le savant trouve-t—il

le texte le plus exact de l’écrit qu’il étudie? n’est—ce pas

dans le manuscrit de l’auteur lui—même? Eh bien, de même,

où trouverons—nous la véritable église romaine? Ne sera-ce

pas a sa source? Où trouverons-nous l’exposé le plus exact

de sa foi? Ne sera—ce pas dans l’écrit qui lui—même a fondé

cette église, c’est-à-dire, dans l’Epître de saint Paul aux R0—

mains? Certainement. Mettons donc en parallèle ce qu’en

seignent les Papes aux romains d’aujourd’hui, avec ce qu’en

seignait saint Paul aux Romains d’autrefois; et, afin qu’on

ne puisse pas croire que nous allons attribuer à saint Paul

et aux Papes des doctrines qui ne sont pas les leurs, citons,

d’un côté, la lettre de saint Paul elle-même, et de l’autre,

les décrets du Concile de Trente.

Dans la quatrième session, le Concile de Trente place

dans l’Ancien Testament, des livres (les apocryphes qu’ils

nomment deutéro—canoniques), que les Juifs n’y ont jamais

admis; et cependant, saint Paul, dans l’Epître aux Ro—

mains , déclare que les Juifs « sont dépositaires des ora

» cles de Dieu.» Le Concile de Trente , reçu par les Ro

mains d’aujourd’hui, ajoute donc déjà quelque chose aux

oracles de Dieu qu’avaient les Romains d’autrefois.

Dans la session suivante, le Concile déclare que la Vierge

Marie est exempte de péché , tandis e saint Paul, dans

son troisième chapitre aux Romains , déclare que « tous
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» absolument, t0us, ont péché. » La doctrine de, Rome

primitive diffère donc encore ici de cellede Rome moderne.

Dans le Concile du Pape, on lit: «Si quelqu’un dit qu’un

» homme est justifié par la seule foi, qu’il soit anathème! »

Or, saint Paul dans sa lettre conclut : « que l’homme est

» justifié par la foi , sans les œuvres de la loi. » D’après le

Pape donc, saint Paul est anathème !

Le Concile ajoute : « Si quelqu’un dit que la justice qui

» a été reçue n’est pas augmentée par les bonnes œuvres,

» qu’il soit anathème. » Or, comme saint Paul déclare que:

« Si c’est par la foi, ce n’est pas par les œuvres, et si c’est

par les œuvres, ce n’est pas par la foi , » d’après le Pape

encore, saint Paul est anathème.

Écoutez encore le Concile: « Si quelqu’un dit qu’à tout

» pécheur pénitent qui a reçu la grâce de la justifiication,

n il ne reste plus aucune peine à payer soit dans cette vie,

» soit dans l’autre, qu’il soit anathème !» Mais saint Paul

s’écrie : « Maintenant, il n’y a plus aucune condamnation

» pour ceux qui sont en Jésus-Christ (Rom. VIII, 4),» donc

d’après le Pape, saint Paul est toujours anathème!

Enfin, lorqu’on voit, pour terminer dignement leur œu—

vre, les deux cent cinquante-cinq évêques papistes pousser

ensemble et par deux fois ce cri: «Anathème! anathème! »

tandis que pour clore son épître saint Paul dit aux Ro—

mains : « Bénissez , bénissez et ne maudissez point; » on

est bien en droit de conclure qu’il n’y a rien de commun

entre ce Saint et ces évêques, et que l’Eglise du Pape n’est

pas même romaine.

Mais, nous dira-t-on, si l’Eglise du Pape n’est ni catho—

lique, ni apostolique, ni romaine , qu’est-elle donc ? La

réponse est facile: l’Eglise du Pape est papiste et rien de

plus.

Vous_croyer sans doute que je vais triompher de cette

conclusion , et, sur ce mot papiste, apostropher le Pape et

ses acolytes? Eh bien non, j’aurais le droit de le faire ,
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mais j’ai trop de raisons pour n’être pas généreux. Je veux

concéder ce qui est faux que l’Eglise du Pape soit catholi

que, apostoliqne et romaine, et je soutiens qu’alors même,

elle ne serait pas encore l’Église de Jésus—Christ. Ecoutez:

Je pourrais vous faire remarquer que dans tous les dis

cours du Sauveur, dans tous les Evangiles , dans toutes les -

Epîtres, dans tout le Nonvan et dans tout l’Ancien Testa—

ment, il n’est jamais question ni de l’Église romaine, ni de

l’Eglise apostolique , ni de l’Église catholique, et que, dès

lors , on pourrait s’étonner à bon droit qu’une Eglise qui

n’est pas même nommée dans la Bible de Jésus-Christ,

fût l’Église de Jésus—Christ. —Mais passons, car nous avons

encore mieux à dire. Nous supposons donc que , malgré

cela, l’Eglise papale soit encore catholique, nous suppo

sons qu’elle soit la religion du plus grand nombre, et nous

disons: c’est précisément à cela que nous reconnaissons

qu’elle n’est pas l’Eglise de Jésus—Christ. En effet, Jésus,

en parlant à ses disciples, a dit: dNe crains point, petit trou

peau. » Si l’Eglise de Jésus est un petit troupeau, l’Eglise

de la multitude n’est donc pas celle de Jésus—Christ.

Ailleurs Jésus a dit : « Il y en a beaucoup d’appelés et peu

» d’élus. Entrez par la porte étroite, car la porte large et le

» chemin spacieux mènent à la perdition, et il y en a beau—

» 'coup qui y entrent, mais la porte étroite et le chemin

» étroit mènent à la vie, et il y en a peu qui le trouvent. »

Si l’Église de Jésus est comparée à une voie étroite que

peu de personnes suivent, l’Eglise semblable à la voie

large où entre la multitude, n’est donc pas celle de Jésus

Christ. Jésus a dit: « Quand le Fils de l’homme viendra,

« trouvera—HI de la foi sur la terre? » Si vers la fin du

monde, les croyants sont encore si rares, les hommes qui

se prétendent assez nombreux dès aujourd’hui pour mé

riter le nomde catholiques ne sont donc pas l’Eglise qui croit

en Jésus-Christ. La Révélation de saint Jean annonce pour

les dernierstempsle règne presque universel de l’Antéchrist
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et la réduction des chrétiens à un petit nombre. Si donc,

nous marchons vers une époque où l’Eglise de l’Antéchrist

couvrira l’univers, l’Église qui se vante déjà d’être univer—

selle n’est pas celle de Jésus—Christ.Plus elle est catholique,

moins elle est celle du troupeau d’élite; plus elle est celle

de la multitude qui se perd, et mieux elle ressemble à celle

de l’Antéchrist. Dans ce sens , l’Eglise du Pape a tous les

droits possibles à la catholic ité.

Gagnera-t—elle plus à se dire apostolique? Non; car nulle

part les Apôtres ne parlent de leur Eglise, mais partout de

l’Eglise de Jésus—Christ.Parler à saint Pierre ou à saint Paul

de l’Eglise apostolique leur eût par un nblasphème; et Pierre,

qui se précipite au—devant de Corneille se jetant à ses pieds;

Paul, qui recommande aux Corinthiens de ne pas prendre

le nom de Céphas ou d’Apollos, au mot d’Eglise aposto

lique, auraient sans doute répondu avec indignation qu’il

n’y a d’Eglise que l’Eglise de Jésus—Christ. Se dire apostoli—

que, ce n’est donc rien faire; il faut encore, il faut surtout, où

plutôt il faut uniquement se dire chrétien. Les Apôtres ne

sont qu’un canal, Christ est l’eau vivifiante. Si vous êtes ca—

na] et creux, vous n’êtes rien. Les Apôtres sont des vases de

terre,Jésus est le trésor qu’ils portent. Si vous êtes vase de

terre et vides, vous n’êtes rien. Donnez—nous de cette eau

vivifiante, et lieus irons au canal; montrez-nous ce trésor, et

nous prendrons le vase de terre; mais sans cela, vous n’avez

des Apôtres que la partie humaine, matérielle, insigni—

fiante, le corps, la forme, le nom, ce n'est pas encore être

chrétien.

Je sais bien que vous prenez aussi le mot apostolique

dans un autre sens, et que vous prétendez le mériter pour

avoir succédé aux apôtres. Vous leur avez succédé dans le

temps, dans les lieux, comme tous les hommes de nos jours

ont succédé à la génération précédente. Mais qu’importe

une telle succession? Robespierre n’a—t-il pas ainsi succédé

à Louis XVI? Toute autre succession d’eux a vous n’est



— 437 —

qu’une prétention que d’autres Eglises ont tout aussi bien

que vous. Vous descendez, dites—vous, enligne directe des

apôtres, et c’est pourquoi vous en prenez le nom. Mais

c’est justement ce quedisent aussi d’eux-mêmes les Anglicans

qui vous condamnent; c’est ce que réclament encore pour

leur compte les Grecs qui se séparent de vous. Il me semble

que le meilleur moyen de prouver que vous êtes bien les

légitimes successeurs des apôtres serait de prêcher leur

doctrine et de pratiquer leurs vertus; or, sur ces deux

points, nous avons déjà vu ce qu’il en est...

Je vous laisse encore votre titre de Romains. Oui, vous

êtes Romains dans ce sens que votre trône est à Rome ; que

vos prédécesseurs régnaient à Rome; que vos sujets sont en

Italie; que depuis des siècles vous lancez du Vatican des

bulles et des foudres sur le monde; mais pour reconnaître

la l’Eglise de Jésus-Christ, il faudrait au moins qu’un mot

de Home et de ses droits fût inscrit dans la Bible; il faudrait

qu’une fois du moins, Jésus, ou un des apôtres, eût dit :

l’Église romaine est l’Église de Jésus—Christ. Mais non;

rien, absolument rien de semblable! je sais bien que vos

papes et votre Eglise étant encore à naître quand fut écrite

la dernière page de la Bible, Jésus et les apôtres n’ont pas

pu parler de votre existence; mais puisque vous deviez

venir, pourquoi ne vous ont-ils pas prédits, ou tout au

moins nommés?... Je me trompe, l’Apocalypse, livre pro—

phétique, parle de votre ville à sept collines et voici ce

qu’il en dit : « Les sept têtes sont les sept montagnes sur

» lesquelles est assise la femme vêtue de pourpre, ayant

» dans la main une coupe d’or pleine d’abominations et de

» la souillure de ses impudicités. Sur son front est écrit le

» nom mystérieux de la grande Babylone, la grande prosti

» tuée, celle qui séduit les peuples et fait couler le sang des

» saints et des martyrs. » (Ap.,XIII et XVII.) Voyez si c’està

ces titres que l’Eglise romaine est l’Eglise de Jésus—Christ!

Mais après tout, que m’importe d’être catholique ou non
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catholique? Croyants, hérétiques, inorédules, païens, juifs,

mahométans, n’ont-ils pas tour à tour été rares ou nom—

breux? Et pourquoi me dirai‘svje apostolique, lorsque Paul,

apôtre, blâme des chrétiens qui prennent le nom de Pierre,

apôtre? Enfin, qu’ai-je besoin du titre ou de l’insulte de

Romain, toutes les villes n’ont—elles pas produit des seélé—

rats et des saints? Non! une seule chose m’importe, c’est

d’être chrétien, de croire en Christ, de vivre comme Christ.

Je lirai donc son livre, I’Evangile; j’aimerai donc sa famille,

me sfrères; je prierai sou Père, mon Dieu; j’invoquerai son

Esprit, l’Esprit-Saint : ainsi, sans m’inquiéter ni des lieux, ni

des hommes, je placerai toute nia religion en Jésus—Christ.

« Eh combien mon espérance sera plus ferme en m’ap—

puyant, non sur les hommes, mais sur Dieu! Combien ma

foi sera plus simple en s’en tenant à un seul livre! Comme

il me sera facile d’échapper alors aux passions de ces

hommes qui se disputent autour de tels ou tels docteurs,

et qui pour les justifier épousent leurs torts et embrassent

leurs erreurs! Je n’aurai qu’un Docteur, qu’un Maître : Jésus—

Christ, parlant lui-même à moi-même dans son saint

Evangile. Oui, je veux me coller à ma Bible; concentrer

toutes mes études religieuses en elle, sans me laisser dis

traire par les prétentions assourdissantes des hommes;

cent conciles valent—ils un Evangile? mille papes valent-ils

Jésus—Christ? »'

Lecteur, croyez—moi: Prenez une Bible, ou du moins un

Nouveau Testament; lisez4e avec prière, humilité et per—

sévéran0e, et soyez certain que vous trouverez mieux que

l’Eglise du Pape, vous trouverez celle de Jésus—Christ; mieux

que la crainte du purgatoire, vous trouverez l’assurance du

salut; non des pénitences, mais le pardon de vos péchés;

et tout cela, non de la part d’un Ïtre, mais de la part de

Dieu! 0 AP Ê :

FIN.
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