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INTRODUCTION.

L’année derniére a paru, dans un journal, une séric
d’articles qui viennent d’étre réunis et publiés sous le
nom d' Orthodoxie moderne. Cet ouvrage qui s’adresse
surtout aux chrétiens encore peu éclairés sur les doc-
trines de I'Evangile, a donc la prétention d’étre de I'or-
thodozie, — moderne il cst vrai, — mais enfin de I'or-
thodoxie. Aprés en avoir fait une lecture attentive,
nous ne pouvons y voir que du rationalisme; — mo-
derne a la vérité, — mais toujours du rationalisme.

A l'ouie de notre affirmation, on se demandera sans
doute, comment un livre peut renfermer une telle con-
tradiction entre ce qu'’il est et ce qu’il dit étre, ct par
quels procédés son auteur a pu donner du rationalisme
pour de 'orthodoxie? Ces procédés, bien qu'analogues
entr’eux, sont cependant divers. Nous en citeronsdeux ;
voici le premier : Poser d'entrée un principe, I'attaquer
ensuite, mais lentement, cn le rongeant par la basc,
et, quand il est ébranlé, lui donner un coup de pied pour
élever a sa place une erreur triomphante, Ainsi 8’agit—
il d’affirmer une vérité quelconque? auteur com-
mence par dire oui; deux lignes plus bas, c’est probu-
ble; bientdt, c’est douteuz ; enfin, en terminant, il ar-
ticule un non. Prenons un exemple dans I'ouvrage lui-
méme.

1l est question de I'état de péché de 'homme, et de-

ses conséquences quant & notre destinée future. Vous,
chrétiens, vous croyez que de sa nature 'homme est

pécheur, et par conséquent eondamné; la doctrine:

nouvelle, qui veut vous conduire a 'opinion contraire

!
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tout en vous faisant croire que la sienne est conforme
a la vétre, commencera par dire tout aussi bien que
vous, que «l'homme est incapable de sejustifier lui-
méme devant Dieu. »

Yous é&tes satisfait, car, dites-vous, affirmer que
I'homme ne peut pas se justifier, c’est supposer que
Yhomme n’est pas juste, bien qu’il ditI’étre, et qu’ainsi
il est condamné,

Mais attendez; I'auteur va transformer cette idée po-
sitive de péché en une simple privation de mérite; il
ajoute donc que 'homme est incapahle «de mériterle
salut, » Or, enfre étre incapable de se justifier, ou in-
capahle de mériter le saluf, la dislance est grande: un
criminel qui Be peut annuler son meurtre n'est pas ke
citoyen innocent, impuissant pour mériter le trone.
Toutefois, pour vous rassurer, lecteurs chrétiens, notre
auteurva maintenant insister sur ectte indignité jusqu’a
vous dire que «tous nous ne méritons rien ! »

Vous voila donc & peu prés réconciliés avec I'éeri-
vain. Il vous a fait sauter um fossé sans trop vous
effrayer; quand vous vous &tes retournés, il avait déji
jeté un déluge de paroles pour le cacher a vos yeux, et
maintenant il vous dit : Vous voyez bien que vous &tes
toujours sur votre domaine. Le fait est que vous étes
sur le sien,el qu’il va dés lorsfacilement vous entratner.
Comptez, s'il est possible, les marches que vous allex
descendrae.

IYabord, « lous ne méritent rien. » Mais st tous
font le mal, on vous pri¢ seulement de reconaaitre que
tous ne le fent pas au méme poink. Vous lo veyes, il 0’y
a pas.encore mérvée, mais il y a déja degeé de démérits.
Vous y consentez sans trop de peise, De cette nouvells

- concession, passons a upe autre.

On vous demande maintenant de ne pas vous entétec
sur le péché originel; meoina que celd, oo vous supplie
d’accorder que tous, nous ne sommes pas coupables de
la premiérq transgression, Le pas est encore hies
pelit] il ng s'agik que de convenir que vous, person-
nellement, n'dtes pas coupable pour la fauwbe d’'Adam !
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Vous cédoa taujours, ¢t I'auteur triompbaat comolit :
done « an no uait pas coupable, oa le devient. »

_ Aimsi- déja aous avons distingué ontre les degrés de
culpabilité ] ensuite rous avens recennu qu'd anchnde:
eos degtés mous n’élivns coupables du vice originel;
maintenant hans concluons, gue:méme nots ne sommes
pas tombts dans le péché dds: motre naissamce, niais
seulement. plus tard ; tout cela est ttés spécieus ; vous
ne saNdz trop o Fow veut vous mensr ; cédez, cédei,
vous le verrez plus tard. Mais eomnme le pas que nous
allons faire est une grande enjambée, I'auteur intereale
iei un titre, pour avoir Vaic de changer de sujet, et il
nous dit, non plus que nous ne pouvons pas nous jawt
fier; mais que' nous sommes insuffisanits peur prati-
quer le bien. Or, vous comprenez que, qui dit insuf-
fisan{, a la page 26, we dit plus meapable, comme a la
page 31. L’ouvtier, insuffisait poor accomplir sa tdche,
wa: pas besebs qu'on: I'accomplisse pous boi; il nia
besoin que d'étrer aidé. Yons voila dome d’ impuissants
peux- sorlir du mal, devenus capabie de faire lo bier
d’une maniére insuffisante. Ce point gagné, tont est
gagné; le owi s'est tramslormé en non; le hlane en
noir, et cependaut ce n'est pas encore asses. Quelques
lignes ples bas, an vous #it que la doetrine nouvelle
wadmet point.que «l'emme ait atéent la limite: de
llexindme porversibé, et que Limage du Créateur seit
dffhcée dans' le créature ! » Quelle: distamee entre les
deuxmembresidercette phrase. Quoi ! suffit-il de étee
pas-asxivé a la dermiére limite de la perversité: poiw
aveir quelpe ressemiblesge avec Diew? Maig pour—
suivons. ‘ :

L’expression, image de Dien don. effacée; cst encore
been faibic; patience, on va nous.prier de i fortifiar.. Si
« I'on nous concdde; eswl dit 4 la page' suivante, qirik
reste:d 'hommeunsenl bery monvement da ceur, ur
sdul ben vouloic de Pesprid, un sent Man: versla vériné,
um{&dn,. un grai, wn atbme de bicai»:

Voila le grand meot prosoneé! L'homrra esé capablé
de bien. €ommo nows: comeres loim maintenanit: de



« I'incapable de se justifier!» Toulefois nous ne spm-
mes pas encore au bout; quelques lignes encore, et
notre auteur parviendra méme a nous faire dire que la -
conscience trouve en nous «des actes de dévouement,
de vertu, d’intégrité; » et il terminera en s’écriant:
La vertu quelquefois, jamais la perfection !

Comprenez-vous maintenant ce que j'appelle passer
du oui au non, du blanc au noir ? C’est commencer par
dire, 'homme est incapable de se juslifier, 'homme
ne mérite rien ; faire ensuite disparaitre insensible-
ment cette assertion pour arriver & dire que ce méme
homme est capable de dévouement, de vertus, d’inté-
grité . N
- La substitution progressive, la transformation ina-
percue dont notre auteur use si largement n’est pour-
tant pas la seule ressource de salogique; il en posséde
une scconde qui mérite d'étre ici signalée: c’est 1'équi-
voque. Son premier but étant de persuader les ortho-
doxes peu défiants qu’il est de leurs amis, il a grand
soin d’accepterleurs expressions tout en conservant ses
propres idées.

Prenons pour exemple la mort de Jésus-Christ. 1l y
a deux maniéres d’envisager la mort du Sauveur: celle
des orthodoxes qui la considérent comme un sacrifice
expiatoirc des péchés du croyant, et celle des ratio-
nalistes qui la regardent comme un martyre résultant
des circonstances ou Jésus s’est trouvé sur la terre. Ici,
l'auteur aura donc pour but de paraitre dire comme
les orthodoxes, tout en pensant comme les rationalistes.
Suivons-le dans toutes ses phases et cherchons a nous
en rendre compte. '

« Nous reprochera-t-on encore, dit notre auteur,
d’'omettre dans notre foi la mort du Seigneur, ou de ne
pas la considérer comme un sacrifice ?»

_Premiére équivoque; car sacrifice, qui pour tout or-
thodoxe signitie sacrifice expiatoire, n’a d’autre sens ici
que celui de martyre. En effet, plus bas, il est dit que
Jésus n'a pu terminer sa mission autrement que par la
wmort « parce gw'on le méconnaissail. » Ce n'est donc pas
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parce que cette mort était indispensable a I'expiation de
nos péchés? Nan, sans doute, répond indirectement 'au-
teur en terminant par ces paroles : « Le monde n’au-
rait-il pas été sauvé si Judas n’avait trahi, si Caiphe
n’'avait condamné, si Pilate n'avait été un liche?»
Cette interrogation montre assez que I'auteur voudrait
dire non ; mais il ne l'ose et finit par en charger la Bi-
ble en citant adroitement ce passage: « Si les princes de
ce sidcle avaient connu la sagesse de Dieu, jamais ils wens-
senl crucifié le Seigneur de gloire. (1 Cor. Il, 8.)

Sans nous inquiéter pour le moment du sens de ce
passage, inquiétons-nous de celui que lui donne évi-
demment ici I'auteur : c’est que Jésus non méconnu
aurait pu ne pas mourir, et que, cependant, le monde
n’en eiit pas moins été sauvé,

Nous concluerons donc pour lui et avec lui ; la mort
de Christ n’est pas un sacrifice expiatoire ; Jésus est
mort simplement pgree qu’il a été méconnu. OV done
est maiatenant « cétle mort indispensable au salut du
monde ? » Mais continuons.

11 est évident déjd que, dans la nouvelle doctrine, la
mort de Christ n’est plus un sacrifice expiatoire; nous
allons voir de plus qu'on la réduita wn simple mar-
tyre.

En effet, quelques lignes plus bas, 'auteur ajoute :
«cette mort a été un sacrifice parce qu’elle a été parfai-
tement volondaire, puisqu'il s’est remis a ses hourreaux.»
Ainsi donc , 'y edt-il pas de monde a sauver , le fait
seul, que Jésus est mort volontairement, constitue le
sacrifice dans le sens ou vous I'entendez? Ainsi donc ,
sacrifice signifie pour vous renoncement ¢ C’est préci-
sément le sacrifice de tant de martyrs qui, placés entre
Ialternative de mourir ou de renier leur foi, ont préféré
la mort; se sont renoncés, sacrifiés sans sauver ni’le
monde ni un seul de leurs fréres. Ici, I'équivoque est
dans le double sens, dont ce mot sacrifice est suscepti-
ble : renoncement et expiation. Ne nous lassons pas,
analysons toujours.

« La mort du Christ est devenue, a force de pé-
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chés, digerédulipg, indispensable au salut du monde. »

Encore une éguivoque : les péehés de qui ? Viserédu-
lité de qui.?

De. tous les hemmes incrédules et péchems qub
croient et sont sauvés, pense Porthodexe bénévole e
lisant cette phrase.

Eh bien! non, ce west pas cela; nos explications
précédentes peuvent déja le faize pressentir. Si Jésus
n’a pu terminer sa mission que par la mwet, «c'esk
qu’on I'a méconnu; » en d’antres termes, cg sont les
péchéset 'inerédulité de ses juges et de ses bourresux
qui ont rendu. celte mort indispensable, et non pas.l'ex~
piation des péchés et de Fincrédulité de tous les. hom—
mes; c'est que Judas a trabi; c'est que Caiphe acom-
damné; c*st que Pilate a été unlche.Or,sans cette tra-
hison, cette condamnatios, cette Mcheté, également ale
monde aurait ¢té sauvé, » Neus le pépétonsdosac, d'ar
prés la doctrine mederne, dine que le péché et | norés
dulité ont fait. mourir Jésus, ee mest pas.dire: qu'il
soit mort pour effacer nos pachés, mais, uniquement
parce que les péchés et Fincrédulité de:ses juges. et de
ses bourreaux ont été la cause de sa mort.

Nous supplious nos leeteurs:de. ne pas se: lassen; il
faut couler a fond I'exemple que nous avons choisi.

Parvenu.a ce point, netre auteur a: bien compsis que
tout n'était, pas. terminé. , et que.si le langage humain
peut.étre équivoque, la Bible est. quelqueﬁms(mop claire.
11 s'est rappelé cette foule de passages ol le sacrifive:de
Christ est, présenté comine expiatoire, et expiatoira:de
nog péchés. -

Ici, 'éqpiveque n'est plus possible: Que ﬁera l'autenr?
il aura recours.d Ja iransformation, il commencera sa
pbxase par un-passage de la Parole de Dieu qui dira
out,, et. la termiacra par sa puopre interprétation. qaii
dira non. Exempie::

« Par cetto nowt il a satisfait  la. justice et.a la saim-
tcté divine ;. en. co sens. qiil a accompli touts. la loi,
toute la volonté de Dieu. Un orthodoxe ne dirail.pas
mieux ;. mais ces mots : « en.cespme» nous. foot com-
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prendre qu'il y a ici une restriction. Or, quand on se
rappelle que pour I'auteur , la mort de Christ n’expie
pas nos péchés, on comprend qu'il veut dire que Jésus,
en accomplissant 1a loi et la volonté de Dieu, a satisfait
la justice divine , non pour notre compte, mais pour le
sien propre (1). »

Autre exemple : _

« Par sa mort il a expié nos transgressions, en ce sens
que les vertus parfaites (et sa mort les a humainement
rendues telles) ont éte devant Dieu une v éritable et sul-
fisante expiation de nos péchés. » Donc ce n’est pas la
mort de Christ, mais les vertus de sa vie qui expient
nos fautes. Et si lamort compte pour quelque chose, ce
n’est pas comme sacrifice, mais comme complément
de ses vertus scellées par le martyre. »

Ces préliminaires étaient indispensables pour faire
apprécier @ nos lecteurs louvrage que nous allons
analyser.

Notre travail se divisera en deux parties. La doc-
trine nouvelle.

1° N'est pas de l'orthodozie.

2 C’est du raticnalisme,

Aprés avoir examiné l'ouvrage en lui-méme, nous
le comparerons avec les diverses confessions de foi or-
thodoxes des communions protestantes, et ensuite avec
les principes des rationalistes allemands. Le lecteur
pourra juger ainsi 3 laquelle des deux familles il ap-
partient.

(1)1 y a encore ici une équivoque : le mot satisfaire,
que l'auteur prend dans le sens de faire asses pour soi-méma,
signitie chez les orthodoxes faire, fournir, payer a la place
d'un autre,
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'LE
_ RATIONALISME MODERNE.

PREMIERE PARTIE.

LA DOCTRINE NOUVELLE N’EST PAS
DE L’ORTHODOXIE.

Et d’abord que signifie le mot orthodoxie? Ce mot a
deux sens, I'un étymologique, 'autre historique ; selon
le premier, il désigne la doctrine droite, saine, vraie;
d’aprés le second il représente un ensemble de doctri-
nes qui, dans tous les siécles, comme dans toutes les
églises, s’est résumé en ceci: la condamnation de
I’homme pour son péché, sa rédemption par Jésus-
Christ notre grand Dieu et Sauveur, et sa régénération
et sanctification par le Saint-Esprit.

Or, dans lequel de ces deux sens I'auteur a-t-il voulu
dire que sa doctrine était orthodoxe? Serait-ce dans le
sens étymologique? a-t-il voulu dire que sa doctrine
était la doctrine droite, saine, vraie par excellence?
Non, car la vérité est de tous les temps, et, d’aprés son
aveu, la sienne est moderne ; mettez a la place du mot
orthodoxie le sens qu’il représente, accollez-y I'épi-
théte de moderne, et vous aurez docirine vraie moderne,
ce qui serait tout simplement une absurdité. Ce n’est
- donc pas ainsi qu’'il faut entendre ce premier mot du
titre.

L’auteur a-t-il donc pris le mot dans son sens histo-
rique? a-t-il voulu dire que sa doctrine était cellc de
tous les siécles dont nous avons parlé? Il est possible
qu’il ait voulu le donner & entendre ; mais en tout cas,
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il est certain que cela n’est pas; car, si la vérité ne peut
pas étre moderne, ce qui est de tous les siécles ne peut
pas I'étre d’avantage. Dong, I'orthodoxie moderne n'est
dans aucun cas de Vorthodoxic.

Anvreste, ajoutor, comme: le fait 'auteur daws Je titre
de son ouvrage, I'adjectif moderne au substantif ortho-
“doxie, c’est convenir que sa doctrine n’est ni 'ortho-
doxie ancienne, ni méme 'orthodoxie tout court ; mais

quelque chose de nouveau. I le reconnat lui-méme,

cn opposant dans le- eours: de sen travail I'ortho-
doxie ancienne a I'orthodoxie moderne. Maiscomme
ces deux épithétes sont de son invention, et qu ‘il n'a
quahﬁél orthodoxie d’ancienne,qu’afin de pouveir don-
ner a sa doctrine moderne la qualification d’orthodozie,
nious refusons le baptéme chrétien A son enfant ratio-
yaliste; nous ve voulons conmaitre commme tout le
1monde, comtme 'auteur- lui-méme avant qu'il edt écrit.
sai livre, qu’une seule arthadoxie. Nams ne laisserons
pas- se cacher sous. le mantcau de la vérité 'erreur
qu'il voudrait faire pénéteer dans'Eglise. Appelez-vous.
" ortbadoxes modernes, tank que vous.voudrez; nous
avoms apercu le piége, et nous. resterons. orthodoxes
tout: court. Il ne suffit pas d’emprunter un. nom pour
étre membre d'une famille ; quand on. a recouts a ce
stratagéme, on eonfesse par la.que cetle famille, a la-
quelle. on.est:étrangére, est hanorable, et qu'on ahonte
de sa-propre paxents,

La dextérité que nous venovns de signaler dans, I'in-
vention du titre, se fait remarquer; du reste, a chaque
page da livre, Nous allons la dévoiler d.abord dars son
principe, nous. la suivrons ensuite dans son. application.

Il.s’agit donc defaire accepter pour del'arthadoxie ce
qui,n'en est pas. Pour cela faire, voici la recette & sui~
VE€: Comuie vous.ne pouvez. changer votre visage, déua-
torez le portrait auquel vous voulez ressembler; comme
Je abamp est enclosde toutes, parts-de barri¢res, ren-
wersed-les, de maniére 3 ce que vous.puissiez ajouter et.
retrancher 4 ce terrain indéterminé jusqu'a ce qu’il ait
exactement la: configuration de votre propriété. Dés-
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ors soyez cerfain que le portrait vous ressemblera, et
[ue cette terre pourra passer pour vitre. C'est précisé-
nentce qu'on va faire ici pourl'orthodoxie; 1a physiono—
nie scra changée, les barriéres seront enlevées, et cette
rrthodoxiesi bien connue deviendra méconnaissable, je-
:ée qu’clle sera dansle vague de toutes les doctrines hu-
maines. Par exemple, on ne dira pas: 'orthodoxie con-
siste & croire que Christ est Dieu ; mais on dira: I'or—
thodoxie consiste a croire a la divinité de Jésus-Christ.
Vous comprenez que cette deruiére expression est ad-
mirablement élastique, et que, chacun !a prenant dans
son propre sens, ne peut manquer d’étre content. Di-
vinité de Jésus-Christ, pour vous, signifie que Jésus-
Christ est Dieu ; pour d’autres, que Jésus-Christ a re-
vétu la divinité que son pére lui a communiquie ; pour
d’autres, que son caractére moral ct ses préceptes sont
divins ; et ainsi de suite. La barriére enlevée, la confu—
sion est possible; on est frére de nom, et étranger de -
sentiment.

Notre premier soin sera donc de relever cette bar—
riére, de définir le terrain sur lequel nous sommes; en
un mot, de bien expliquer ce que nous entendons par
orthodoxie.

Toutefois, que nos lecteurs se rassurent: nous ne
voulons pas entrer dans de longues et abstrues discus-
sions (héologiques qui prétcraient peut-étre, malgré
nous, le flanc aux disputeurs. Ce qui nous encourage,
c’est que nous écrivons paur les cceurs droits, sincéres,.
amis de la vérité; nous savons qu’'ils chercheront &
comprendre notre pensée, sans songer a épiloguer sur
les mots. Quant & ceux qui pourraient faire le con—
traire, nous n’en prendrons guére de souci dans ce tra-
vail, parce que nous savons qu'il est difficile, qu’il est
. impessible de convaincre ceux qui ne veulent pas étre
convaincus.

Le caractére distinctif de I'orthodoxie est le méme
que celui de la vérité : c’est d’étre absolue ; ses dogmes
sont radicauz, si 'on veut bien nous permettre cette
expression. Ainsi Jésus-Christ est Diew, rien de moins,

2
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sans cela il ne serait qu'une créature ; rien de plus, car
cela cst impossible. Ainsi 'homme est foneiéremens
mauvais devant la loi divine. Ainsi, le Saint-Esprit
sanctifie, régénére et produit jusqu’au premicr mouve-
ment du cceur qui porte ’homme vers son Dieu. Enfin,
ce qui résume ces trois vérités, le salut est compléte-
ment gratuit, si bien que saint Paul, pour le faire com-
prendre, ne craint pas d’accumuler pléonasme sur
pléonasme en disant que les hommes sont « justifids
» gratuilement, par la grdce, par la rédemption qui est en
» Jésus-Christ. » .

Voild V'orthodoxie. Tout vient de Dieu qui produit
en nous le vouloir etle faire; il nous a eréédu néant;
son fils nous sauve d plein, et le Saint-Esprit nous ré-
génére et nous sanctifie. Ce qui vient de nous n'est pas
moins absolu, c’est le péché, de telle sorte que bien que
nous ne co:n.mettions pas tous les crimes que I'imagi-
nation peut concevuir, tout ce que nous faisons n'en
est pas moins mauvais, n'étant pas inspiré par I'obéis—
sance que nous devons a Dieu. Sil'on nous oppose, par
excmple, les sentiments naturels, tel que I'amour ma-
ternel, nous dirons que ce sont 1a plutdt des instincts
que des vertus, qu'en admettant qu’ils ne soient pas
mauvais en eux-mémes, ils n'ont cependant point de
prix pour nous devant Dieu, leur principe étant 1a sa-
tisfaction du moi et non I'obéissance a Dieu. En un mot,
pour couper court  la discussion, nous ne les appelle-
rons pas sil'on veut splend’da vitia, mais nous dirons
qu’ils sont sans valeur négative ou positive, et qu'ils.
nous laissent avec tous nos autres vices comme si eux-
mémes n’existaient pas.

Voild donc le caractére de I'orthodoxie: c’est I'absolu ;
quand donc nous parlerons de Divinité de Christ, nous
enténdrons par la que Christ est Dieu, tout anssi bien
que si nous avions ajouté 3 ce mot toutes les épithétes
imaginables de grandeur ¢t d’admiration. Nous en di-
sons autant pour les mots grice, rédemption, etc.

Ce caractére d’absolu une fois bien établi, la con—
fusion de I'orthodoxie avec toute autre doctrine, de—
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vient imposgible; et ce qui, par contre, nous devient fa-
cile, c’est de montrer que ce qu'on nous donne pout
tel, n’en est pas.

Abordons les principes de la doctrine nouvelle, et
jugeons-les sur [a régle qui vient d’étre posée.

Le premier de ces principes est celui-ci: « Nous
» croyons que I'Ecriture Sainte, seul livre in-piré, con-
» dent une révélation directe et positive de I'Esprit de
» Dieu, révélation sulfisante peur tous et pous chacun;
» mais que cette inspiration n'est point dans les mot:
» eb, qu’'en conséquence, une interprétation toute litt¢-
» rale de la Bible court toujours risque de la mettre en
» contradiction avec la raison, la comscieuce, I'histoire
» et surtout avec elle-méme. » (Page i™.)

Certes, Lorthodoxe simple et rigide qui lit A la pre-
miére de ces lignes : « Nous croyons gue I'Ecriture-
» Sainte, seul livre inspiré, contient une révélation di~
» recte et positive de VEsprit de Diew, » 'orthodoxe
qui lit cela, disons-nous, doit étre satisfait. Voild I'ins-
piration des Ecritures, se dit-il, voild méme un indice
de la personnalité du Saint-Esprit ; car on a mis une
majuscule 3 'son nem; et sans. doute I'auteur est trop
instruit pour tomber dans la faute d'orthographe qu'il
y aurait ici, 8i le mot Esprit ne devait y désigoer qu'un
attribut de Dieu ; toutefois que cet orthodoxe presque
gagné,continue,et qu'il 8’arréte a cette restriction:«Mais
Gette inspiration n’est pas dans les mots,» et qu’il se de-
mande ce que cela veut dire. Les mots sans les idées
qu'ils reprégentent ne sonl rien, absolument rien, si ce
n’est de I'encre sur du papier ; et pour leur Oter méme
cette valeur matérielle, il suffit de se représen-
ter le mat sortant de la bouche, ou mieux encorc
le mot dans l'esprit de l'bomme inspiré avant
qu'il l'ait écrit ou articulé. .Nous le demandons :-
quand up apdtre était dans l'acte méme. d'écrire un
évangile; quand le mot n’était encore sordi ni de sa
plume, i de sa bouche ; quand il éait seulement congu
par son.esprit , qu'était ce mot, sinon une idée? E}
quand le mot a été déposé sur le parchemin, a-t-il été
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autre chose que le représentant de l'idée, que son si-
goe, que I'idée méme? En vérité. cette distinction en-
tre les mots et les idées est puérile! Si les mo's de la
Bible nesont pas inspirés, les phrases qui se composent
dc mots ne lc sont pas ; les livres qui se-composent de
phrases nele sont pas ; et enfin la Bible, réunion de li-
vres non inspirés, n’est pas inspirée clle-méme !

Qu’avez-vous donc voulu dire en distinguant entre
Yinspiration des mots et Vinspiration du livre? Avez-
vous eu l'intention de tirer la conséquence forcée que
je viens d’indiquer ? Non, assurément. Avez-vous seu-
{ement vonlu insinuer que cette inspiration n’était pas
absolue, et que, laissant quelque chose A la liberté de
T'écrivain, elle laissait ainsi "dans I'écrit une part a
Tinexactitude et & Verreur ? Gui, sans doute, voila vo~
Irc pensée ; car vous affirmez (pages 8 ¢t 9, que vouloir
défendre I'inspiration des mots (ce qui veut dire l'ins—
piration compléte), ce serait mettre la Bible «en contra-
» diction avec la raison, la conscience, I'bistoire et sur-
» tout avec elle-méme.» Ainsi, d'aprds vous, l'inspira--
gion n’est pas absolue ; soit. Il fallait donc avoir le cou-
rage de le dire en langage intelligible pour 4ous, et ne
pas voiler votre pensée sous une contradiction : dire
que la révélation de Dieu cst « divecte et positive, » et
dire quelle « n’est pas dans les mots,» c’est-a-dire,
dauos les idées représentées par les mots. Mais vous n’a-
vez pas osé prendre cette allure franche , parce que
vous avez compris qu'en entendant de votre part
cette déclaration : I'inspiration n’est pas complite , vo-
trelecteur se serait éloigné de vous.

Le lecteur orthodoxe un peu attentif scra donc
déjd surpris de la contradiction qui se trouve,
entre les dcux membres de la phrase qui pose le
principc ; mais enfin, avant de prononcer il attendra
les développements qui doivent lui mieux faire saisir
une penséc encore obscure. Ces développements se dé-
roulent encore an milieu d'une de ces habiles trans—
formations successives que notre auteur manie si
bicn.



La voici dépouillée de ses entourages, et pourtaut en
mots extraits du livre lui-méme :

On pose d’abord ainsi le principe qu’il s ag:tde méta-
morphoser :

« Nous déclarons trouver dans la Bible- une révéla-
tion directe et positive. » (page %).

Aprés cette déclaration formelle , Vauteur s’étonne
jusqu'd Pexclamation, qu'on puisse nier I'inspiration
divine, quand tant d’hommes, méme parmi les paiens,
ont donné des enseignements si utiles et des exemples
si admirables ! Le lecteur pourrait croire d’abord que
cette inspiration des paicns n’est ici posie que comme
un échelon pour monter acelledes écrivains de laBible,
ou méme comme un tableau faisant contraste avecelle ;
mais une note dévoile la pensée secréte de Pauteur; il
nous y est dit que Calvin lui-inémea reconnu cette inspi-
ration des paiens, et cela « plus souvent que nele croient
ses admirateurs modernes,» phrased’oi Pon peut évi-
demment eonclure que lorsque notre auteur parle de
Iinspiration des paiens , il est bien loin de I'opposer &
celle des écrivains de la Bible pour exalter celle-ci ; et
qu’au contraire, il veut insinuer que I'une et I'autre
sont de méme nature, ne différan} que par l'intensité.
Si ce n’est pas 1d le sens, pourquoi donc exalter cette
inspiration des paiens sous I'autorité de Calvin, contre
nous, ses admirateurs modernes ?

Mais ce n’est pas assez pout amoindrir l'inspiration
biblique que de la rapprocher de celle des paiens, il
faut encore 'ohscurcir. Aprés 'avoir déclarée « positive
et directe, » I'auteur nous la présente donc maintenant
comme « suffisante. » Le mot est bien chaoisi ; il semble
qu’il ait pour but de défendre cette inspiration ; atten-
dez et vous verrez bientdt qu’il sert de transition pour
la combattre. Mais, continue V'auteur, il faut encore
que la révélation soit suffisante pour le plus humble,
pour le plus simple; il faut qu'elle «une soit trop
obscure et trop difficile... » (Page7.)

Comment, -obscure? Nous vous comprendrions trés
bien si vous nous aviez dit, au contraire, que pour -
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&tre & la portée du plus humble, du plus simnple, cette
révélation doit étre d’autant plus claire, d’autant plus
facile. Mais présenter votre affirmation sous une forme
négative , réclamer la clarté, en demandant qu’elie
pe soit pas trep obseure, c’est prouver que vous avez

besoin d’arriver aI'idée de ténébres et de difficultés ; il

ne faut pas qu’il y en ait trop, dites-vous; ce qui sup-
pase qu'il y em a, et c’est a cette pensée que vous vouliez

nous eonduire! Aussi maintenant que vous avez retourné

votre homme, lui ferez-vous facilement suivre le coyrs
de vos idées, et vous ne demandez plus une révélation:
tellement resplendissante de lumiére, qu’elle suflise an
plus humble et an plus petit ; mais une révélation dans
laquelle les mots ponrront quelquefois « lui cacher lgs
idées; et les images, quelquefois obscurcir leslegons; »

ou il y aura des « suages, v des « téntbres, » une « page
qu'il ne comprend pas; » ef alors, arrivé au terme de

votre tramsformation, d’'une inspiration positive en 1ine

inspiration négative et pestreinte, vous direz en parlant

de ces obseurités : « [l n’y a aucune imprudence 3 af-
firmer que ces assertions (remarquez-le bien! ces

assertions d’obscurité ) concernent plus ou moins tous
les chrétiens. »

Voild le terrain bien préparé pour commencer le
paragraphe suivaut par eetle affirmation que « I'ingpi-
ration n’cst pas littérale » (page 7), ce qui, pour le dire
en passant, démontre clairement qu'on eatend par la
quelle est limitée. Remarquez maintenant une noy-
velle transformation: i cetle expression que l'inspirg-
tion n’est pas dans Zes mefs, on substitue celle-ci, elle
n’est pas liliérale. En apparence il y a syponymie;
mais, veus allez voir qu'en saura en autoriser une se-
conde restrietion. Refuser I'ingpiration des mols, bien
que selon nous ce soit ka nier eomplétement, pour
notre audeur, c'est respeetez Vinspiration des idées ¢t
de leur arrangement. Mais pier I'inspiration littérale,
c'est méme attaquer cat arrangement; en effet, une
fois V'expression suspiration littérale introduite dans la
discussion, on Bous donne powr prenve qyume tele
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inspiration wexiste pas dans la Bible, « 'ordre ot la
nature des écrits, la contexture intrinséque de ces
pages. divines, etc. » €’est done 4 dire que si I'ingpira- -
tion littérale était dans la Bible, 'ordre et la nature
des écrits, et la contexture dc ses pages seraient
meilleurs qu'ils ne le sont maintenant? C’est done a
dire enfin que 'ordre,la nature des écrits, la contexture
‘des pages de la Bible tels que nous les avons aujour-
d’bui, ne sont pas plus inspirés que les mots?
Lecteurs attenfifs, vatre il mesure-t-il a cette
heure la profondeur de I'abime qui sépare le point de
départ de natre auteur de son point d’arrivée ? Com-
premez-vous comment sans secoysses trop violentes il
mous a conduitsd’'un bord & I'autre, laissant sur sa pre-
miére rive une inspiration paositive et directe pour
nous doaner sur celle-ci une inspiration non littérale
qui abandonne a la faible raison humaine le choix des
motls, I'ordre, lanaturedeséerits et la contexture de ces
pages? Ah! c’est |4, nous en convenons, une adresse
meryeillcuse, mais en méme temps, perfide! C’est ob-
scurcir 3 plaisir la parole de Dieu et transformer la lu-.
miére en ténébres. Qui, eomme vous, nous reconnaig-
sons que les écrits des praphétes et des évangélistes
portent des traces de lindividualité de ces hommes et
de leurs temps ; mais tanidis que, de ces circoostances,
vous dédmisez des limites & Vinspiration, nous en
tirans. pour elle au contraire d'utiles ausxiliaires. Les
événements, les lieux, les hommes n’ont pas été des
obstacles a I'action du Saint-Esprit, mais des moyens pour
accomplir I'eeuvre de Dieu. La vaste imagination d’'un
Esaie, le ceeur tendre d'ng Saint-Jean, I'esprit houil--
lant d’'un Saiot-Paul, loin d'obseurcir la pensée divige
ont été des moyens de la faire comprendre gux hommes.
1l n’est pas jusqu'aux passions des écrivaing sacrés
que Dien n'ait fait servir & som hut. Dire que quoi
que ce soit ait pu s'opposer 4 Vinspiration do Dieu,
c’est rapetiseer ce Dieu 4 la taille de I'homme, tandis
.que conceyoir ces préfendus obstacles comma des vé-
hicules pour porter la pensée divine dans I'esprit hu-
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main, c’est laisser & Dieu son omnipotence ; et décla-
rer que la personnalité, la localité, I'occasionnalité ont
nui a la clarté de linspiration, ¢'cst affirmer que Dien
m’a pas su faire dans le livre destiné au genre hu-
main entier, ce qu'il fait pour lc simple fidéle, au bien
duquel il fait conspirer toutes choses. Qui, Amos n'é-
tait qu'un berger, oui, Jean n’était qu'un pécheur;
mais de toute éternité Dicu savait que ces hommes
ne seraicnt que pécheur et berger; c'est lui-méme
qui I'avait voulu; il les avait créés cc qu’ils ont été,
précisément en vue de I'ccuvre d’inspiration qu’il vou-
lait accomplir par leur main. De toute éternité, Dieu
a vu la faiblesse de ces instruments et 'immensité de
feur tache; il a di faire Pune pour l'autre, sans cela
il ne serait pas Dieu; son wuvre cst parfaite et ce
que vous appelleriez mieux serait certainement pire!

C'en est assez sur ce sujet. Pour suivre notre écri-
vain, chapilre par chapitre, 1l nous fandrait mainte—
nant examiner ce qu'il dit des miracles et des prophé-
ties. Mais indépendamment que ces deux snjets sont
+ {iés au précédent, nous préférons renvoyer ce que nous
avons i en dire d notre scconde partie.

Viennent ensuite la chute et la misére de I'homme.
Nous passerons encore ce sujet sous silence, 'ayant déja
traité dans nos préliminaires. Nous arrivons donc aux
sixidme et septidme principes de la nouvelle doctrine.
Sous les deux titres de Secours de la grace et Part de
Lhomme dans Ueuvre de son salwt, ils traitent un
seul sujet, et tendent a prouver que le concours de
nos ceuvres est nécessaire & l'action de la grice divine
pour nous obtenir le salut. Que notre auteut le croit
ains‘, nous n’avons rien A dire; mais qu’il décore cette
doctrine du nom d’orthodoxie, c’est sur quoi nous ne
saurions nous taire.

" Nous l'avons dit, l'orthodoxie est absolue dans scs
principes; d’aprés ell(-, dans laffaire du salut rien n’cst
dd & homme, tout est dii & Dieu ; depuis le pre-
mier désir de conversion jusqu'au dernier progrés
dans la sanctification, tout vient du Saint-Esprit, rien
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n’est provoqué par I’homme ; fien par nos cuvres,
tout par la grice de Dieu.

Or, 3 cet égard, la nouvelle doctrine est-elle de I'or—
thodoxie ? Non, certes ; non. Tant s’en faut que son‘au-
teur attribue tout a la grice, qu'il accuse ceux qui
croient a sa plénitude, de nier ainsi la liberté de I'hom-
me. Tant s’en faut qu’il rapporte tout a lagraco, qu’il
avoue ne pouvoir ni ladéfinir, niind querson'mode d’ac-
tion. Tant s’en faut qu'il accorde tout a la grice, qu'a la

ge 36, il dit: « qu’elle n’est jamais'donnée en mesure
trop forte,» comme sien aucun cas 'homme pouvait
trop ¢n recevoir ¢t rendre superflu par sa propre force
une partie des secours de Diec! Tant s’en faut qu’il re-
connaisse que la grce fait tout lebignen 'homme, qu’il
appelle une telle doctrinc’« 1a conséquence de lillusion
» la plus dangereuse de l'orgucil religieux.» Enfin,
pour abréger, tant s’en faut que potre auteur attribue
tout & la grice, qu’il commence et termine son chapi-
fre par la méme pensée, et dit : « Nous pensons que
» 'homme est pour sa part dans U'euvre de son salut. »

Si, du moins, toujours conséquent avec lui-méme,’
cet ouvrage, semi-pélagien, s’avouait pour ce qu’il
‘est, et n’avait pas dv prétention a l'orthodoxic, nous
aurions pu nous laire. Mais, ch.se élrange, a coté de
ces déclarations, que I'homme fait son salut en partie,
il s’en trouve de toutes autres qui mettent une page
en contradiction avec la page suivante. Il ya plus:la
contradiction est souvent dans la méme phrase ; le pre-
mier membre a!firme, le sccond nie ; etchaque lecteur
satisfait peut croire ce qu'il veut. Ce livre est une vé-
ritable carte de géographie bigarrée de mille couleurs,
ol les citoyens de toutes les partics du monde peuvent
trouver leur patrie. Le rationaliste allemand, comme
I'orthodoxe anglais, chacun y cherche et y trouve sa
ville natale ; il y pose le doigt, s¢ rejoutt de la décou-
verte, et s'inquiéte peu que pour y parvenir il ait dit
passer par-dessus des pays inconunus ou des contrées en-
nemices. Mais si cette peau de eaméléon peat tromper
I'eeil du lecteur superficicl, il s’en faut quelle satisfasse
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le lectewr qui examite de pres ces pages ¢f y revient
a deux fois. Telles assertions qui,semées & distance e§
avec art, semblent se supporter mutuellement, réunies,
s'entrechoquent et se détruisent. Qu'on en juge par
quelques exemples.

Vérité : « Tous nous ne méritons rien » (p.22).

Contre-vévité : « L’homene est pour sa part dans V'ceu
» vre de son salut » (p. 48).

Aveu d'gnorance : « Quant & son mode d’action (celui
» de la grice) sur le eceur bumain, nous garderons un
» tranquille et profond silence » (p. 3%). _

Relrait de cet aveu : ¢ La grice divine agit avec suite
» et non par secousses interrompues » (p. 40).

Page 3%, 'auleur ne sait pas ce:que c’est que la grige :
« Y al-il dans la Parole de Dieu, s’écrie-t-il, une ex~
» plication de la grice de Dieu? »

« Page 35, cependant il sait cc gu’elle n'est pas : « des
» esprits faibles, dit-il, ont de la grice I'idée qu'elle est
» une sorﬁed’émanatton mysténewe, une influence var
» poreuse et soudaine, etc. »

A la page 50, le salut est gratuis.

A la page: 55, il n’est.pas inconditionnel.

Page 5%, ligne 21, 1a mort de Christ est un sacnﬁce,
dans lo sens d’expiation sans doute, car sans cela la
plainte de I'auteur contre les orthodoxes, qui asent
mettre sa foi en doute i cet égard, n’aurait aucun sens.

Juste 4 lignes phus bas, ce n’est plus qu’un sacrifice
dams le sens de martyre, car, dit I'auteur, Jésus est
mort parce quon le méconnaissait, et que cette mart
a ¢été parfaitement volontaire.

Mais voild de ees contradictions, plus d’exemples qu'il
n’en faut. Cherchons maintenant i nous rendre compte
comment elles n'ont pas frappé leur auteur; et pour
cela, rappelons le principe qui sert de base & tous, ses
raisonnements; « nous croyoms d la nécessité du se-
» cours de la grice, en repoussant toute doctrine qui
» arriverait directement ou indirectement i une néga-
» tion ou d une altération de la liberté de ’'bomme. »

En lisant ees quatre lignes, on devine déja que notre
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auteur suppose que les orthodoxes, en abtribuant tout
la gréce dans le salut, nient ou détruisent par-la
fa liberté de I’homme. Teut ce qui suit mentre que
c’est bien 12 sa pensée; en effet, 4 la page 34, il est
dit : « les dissentiments ootnimencent lorsqu’on veut
» représenter la grice comme violant 4a liberté mo-
» rale; et page 36, on lit : «nous laissons se considé-
» rer comme machine, quiconque veut se croire ma-
» chine, etc. » '

Dés-lors vous comprenez combien 'auteur a bon
marché d'une doetrine 3 laquetle il fait dire une si
grosse absurdité; vous comprenez, lorsqu’il accuse
1es hommes de faire de la grace « une tyrassie », et de
" prétendre avoir en poche 1eur brevet de salut ou de
damnation, combién il est facile de les tourner en ridi-
cule. Mais est-il vrai que I'orthodoxic qui établit la
plénitude de la Grace nie la liberté de 'homme? Non,
en aucune maniére.

P'un cbté, la Bible contient de nombreux passages
qui déclarent que tont vient de la grdce de Dieu;
d’autre part, la méme Bible exhorte les hommes
comme s’ils pouvaient faire le bien par leurs propres
Torces. En présence de ces deux séries de passages, que
font les orthodoxes? lls {es acceplent les uus et les
autres, sans prétendre les concilicr; e méme temps
qu’ils croient que tout vient de la grice, ils agissent
comme si tout venait d’eux-mémes. Une doctrine leur
est révélée, ilsla regoivent ; des exhortations leur sont
faites, ils 8’y rendent. La Parole leur dit : « Dieu donne
Je vouloir et le faire,» et ils sont dés-lors convaincus que
la premiére bonne pensée qu'ils ont jamais eue vient
de tui; enméme temps la Parole ajoute: «travaillez a
votre salut » etils y travaillent; ils croient et accomplis-
sent cela saas philusopher sur I'accord et le désaccord
4e la gréce et de la liberté,

Que fait au contraire notre auteur en présence des
textes qui abondenmt des deux cotés de ta question,
comae il le dit lui-méme? Lui-méme va répondre :

« IOUS me premons point dans leur sens absolu les textes
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qui semblent se contredire, et nous les expliquons les
uns par les autres. » C'est-d-dire que vous rognez a
droite et & gauche les pagesde la Bible, et qu'a sa marge
vous écrivez vos propres commentaires. Vous dites:
la grice ne fait pas tout, quoique la Bible le dise, et
I’homme entre pour quelque chose dans son salut, quoi-
que la Bible ne le dise pas.

Que le lecteur prononce : de ces deux facons de trai-
ter la Parole de Dieu, laquelle est respectueuse , et la-
quelle est téméraire? Laquelle est humble, laquelle
est raisonneuse? Laquelle est dans la vérité, alors
méme qu’elle n’explique pas cette vérité, et laquelle est
dans I'erreur, alors méme qu'il la commeunte et lara-
tionalise jusqu'a ce qu'elle satisfasse V'intelligence hu-
maine de sa nature pleine de ténébres dans des choses
de Dien?

Aprés les explications qui précédent, on comprendra
trés bien comment notre auteur repousse la plénitude
de la grice, c’est qu'il la juge en contradiction avec la
liberté de 'homme; on comprendra trés bien aussi,
cornment, au contraire, nous I'admettons : c'est que
Dieu nous la-présente ; et que nous n’avons pas la pré-
tention de la déclarer en opposition a notre liberté mo-
rale, que ce méme Dieu suppose & chaque page de la
Bible.

Nous pourrions nous en tenir 13, et répondre a ceux
qui nous reprochent des contradictions dans notre foi,
ces simples mots: «il est ¢écrit.» Mais comme cette
méthode d'dtre conséquent jusqu'au bout n’est guére
propre 3 satisf.ire ceux qui veulent & tout prix méler
leur esprit et leurs ccuvres aux ccuvres et a I'Esprit de
Dieu, tournons-nous d’un autre coté et prouvons-leur
que, pour nous déclarer absurdes en raison de notre
foi 4 la plénitude de la grice, ils ont commencé par
nous faire dice ce que nous ne disons pas, et croire ce
que nous ne croyons pas.

Dieu sauve uniquement et complétement par sa
grice; voild la pensée orthodoxe telle que nous I'a-
vouons, telle que vous nous la reprochez. Mais ici, nous
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cessons de marcher d’accord. Puisque Dieu sauve ceux
auxquels ils donne sa grice, nous dit-on, il perd donc
ceux auxquels il ne la donne pas.

Voild un « donc » que nous ne comprenons pas; nous
trouvons qu’il est aussi mal placé dans cette phirase
qu'il le serait bien dans celle-ci : puisque Dieu sauve
ceux auxquels il donne sa grice;; il laisse donc se per—
dre ceux auxquels il ne la donne pas. Cr, entre perdre
et laisser se perdre, la distance est immense; dans le
premier cas, Dieu serait I'auteur du mal; dans le
second, c’est 'homme ; dans notre systéme, Dieu offre
sagricea I'homme qui la regoit ou la refuse ; si 'homme
la recoit, il n’y a aucun mérite, g'il la refuse, il y a
la culpabilité qui existait avant l'offre, et la culpa-
bilité de I'offre repoussée. Ainsi le don est bien de
Dieu, la répulsion est bien de 'homme.

Deux mandiants sont assis cdte a cdte sur votre
passage; vous posez dans la main de chacun d’eux l'or
qui doit les enrichir ; 'un laisse sa main ouverte et se
trouve riche ; I'autre retire sa main, I’argent tombe et
cet homme reste pauvre ; s'en suit-il que vous ayez
ruiné celui que vous n’avez pas enrichi? non, vous
I'avez laissé ce qu'il était et ce qu'il voulait étre. C'est
lui, ce n'est pas vous que j'accuserai désormais de sa
pauvreté.

Toute la force d’argumentation de l'auteur repose
donc sur cette supposition qu’a nos yeux la grice est
|rréslst|ble, tyrannique ; tellement irrésistible et tyran-
nique, que, prétendre la posséder, c’est se considérer
comme machine.

C’estce que nous nions. Non, nous ne nous consndérons
pas comme des machines ; non, la grice n’cst pas a nos
yeux une tyrannie ; non,enﬁn elle n’est pas irrésistible,
et si vous voulez étre attentif, vous reconnaitrez que
vous ne nous avez attribué cette pensce que par voie
de déduction, vous avez dit: puisque la grace fait tout,
donc elle est irrésistible; c’est-d—dire que vous avez
tiré la conclusion vous-méme; vous nous avez fait rai-
sonner d votre maniére, oubliant que comme vous, nous

3
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n'étions pas rationalistes. Yous voyez entre la plénitude
de la gréce et son irrésistibilité un lien indissoluble;
libre a vous dé le voir ainsi; mais nous re voyons
pas de méme; dites, si hon vous semble, que pour
admeltre la premiére, vous seriez in¢vitablement con-
duit 3 1a seconde, c’est encore possible; mais pout
nous, le contraire n’est pas moins certain. Moins rai-
sonneurs qite vous, moins prétentieux de tout licr, de
tout expliquer, nous croyons en méme temps que Ia
grace fait tout le bica et que cependant on peut y résis-
ter, perce-que la Bible dit I'un et I'autre. Ne nous
attribuez donc pas les déductions de vos raisonne-
ments, et vous nous déchargerez ainsi des absurdités
qui contre nous font toute vetre force.

Mais comment conciliez-vous, nous dira-t-on peut-
8tre, cette grice toute-puissante avec notre: liberté ?

Réponse : nous- ne nous oeccupons pas de lés concilier,
sachant bien qu’il suffit que1a Bible aflirme la grice et.
suppose laliberté pour que I'une et 'autresoient vraies.
Rappelez-vous notre épigraphe empruntée & Claudius :
« Corriger la religion par-la raison, c’est comme si
» je vowlais régler le seleil sur ma vieille pendule
» de hois. »

Mais st vous n'usez pas de votre raison, direz-vous,
comment savez- vous que la Bible est divine?

Je le sais, comme je sais que le soleil est 'teuvre de
Dieu quand je le regarde et qu'il me réchauffe. Jat
r-gardé 1a Bible, clle m’a éclairé, réchauffé, et j'ai cru.
Je me suis dit : ele. est divine, et j"en-ai eu la convic-
tion profonde quand j’ai senti dans mon cceur s’agiter
Je méme Esprit que je voyais s'exaler de ces pages di-
vines.C'estainsi quej'ai cru, sans méme aveir besoin de
rationaliser.tela fait, ce soleil regardé et reconnu pour
céleste, je n’ai plus eu la prétention d’en vouloir diri-
ger, avancer ou retarder la marche , ¢t quand les ai-
guille vermoulues de ma raison ont marché trop vite
ou se sont acrétées, ce sont elles que j'ai réglées sur
Pastre qui-éelaire et réchauffe 'univers chrétien.

Maiatenant allez plusloin, dites que non-seulement les
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orthodoxesenadmettant la pléoitude de 1a foi, non-seu-
lement la déclareat icrésistible, mais encore la rendeat
respoasable du biea qu'etle ne faif pas, et qu'ainsi Diew
est Fauteur du péché et de 1a condamnation; allez lout
aussi loin que vous voudrez, nous vous laisserons dire ;
notre foi est purgée de vos raisonnements, et les fruits
amers, que vous voulez fixer a ses branches pour l'ac-
cuser ensuite d’étre un mauvais arhre, resteront dé-
sormais suspendus a votre main en-témoignage contre
vous-méme!

Le dernier article de la doctrine moderne, roule sur
la nature de Jésus-Christ, sujet délicat, difficile s'il en
fat jamais un pour I'auteur rationaliste qui se dit ortho-
doxe. Ainsi équivoques, tramsformations de langage,
entorses données aux idées des orthodoxes et aux pas-
sages de la Bible, tout sera mis en usage pour-aceom-
plir le grand ceuvre qui-doil changer 8'il est possible
Tor pur en plomb vil, le Eréeteur en créature, Jésus-
Christ notre grand Dieu et Sauveur en ua &ire créé sous
le manteau d'une divinité d’emprunt. Voici le titre de
ce Chapitre IX; ' )

DE LA DIVINITE DU SAUVEUR.

Par ca titre seul, notre auteur n’est-il pas disculpé?
dira-t-on. Parler de la divinité du Sauveur, n’est-cc
pas user de I'expression employée de tous temps pour
parler de son éternelle déité?

Patience ; altendez un moment et vous verrez qu'ici
se trouve I'équivoque qui, jadis comme aujourd’hui,
8'y est toujours cachée. Il y a divinité et divinité;
une divinité qu'on a en soi-méme et de toute éter-
nité, et une divinité quon regoit comime une faveur;
une divinilé que Dieu posséde seul, et une divinité
dont Dieu revét qui bon lui semble. Peut-8tre n'aviez-
vous pas soupgonné le double sens de ce mot; peut—éire
penserez-vous que c’est 1 un abus de langage ? Jele
crois comme vous; mais enfin il existe, et il s'agit de
savoir si la nouvelle doctrine en a profité,

Tout ce que je veux établir, c'est que notre auteur
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ne croit pas a la divinité de Jésus-Christ, dans le sens
simple et absolu de ce mot; il ne croit pas que Jésus
soit le Dieu. Je disle Diea, afin de ne lui laisser aucun
échappatoire, et de ne pas permettre la confusion avee
cette divimité d’emnprunt que les sociniens eux-mémes
accordent au Sauveur.

Voici d’'abord sur ce point le sommaire de la doctrine
aouvelle : « Nous croyons 3 la divinité de Jésus-Christ
» comme Fils unique de Dieu, et seul médiateur entre
» Dieu ct les hommes, en rejetant I'idée athanasienne
» de la Trinité, ct en admetlant quela foi sur cette doc-
» trine doit s’arréter a la limite posée par le Seigneur
» lui-méme, quand il dit : «Personne ne connait le Fils
» que le Pére.» (Matth. x1, 27). »

Décomposons ce sommaire dans les trois parties dont
il est formé :
~ 1° « Nous croyons & la divinité de Jésus-Chrnst »
voild 1a foi orthodoxe confessée ;

2° « En rejetant I'idée athanasienne de la Trinité ; »
la voici déja restreinte ;

3° « Nous arrétant a cette limite : Personne ne con-
nait le Fils que le Pére ; » enfin, la voila renversée.

Reprenons tout cela en d’autres termes ; le tout re-
vient exactement a dire: 1° Nous connaissons Jésus
comme le Fils de Dieu; 2° mais non comme personne
de la Trinité ; 3° enfin, nous ne le connaissous pas du
tout, car personne ne connait le Fils que le Pére.

Vous le voyez, c’est toujours le méme systéme : poser
la vérité, la meltre ensuite en doute, et la nier enfin.

De cette courte analyse il résulte déja que la nou-
velle doctrine n’admet pas dans son sens simple, com-
plet, absolu la divinité de Jésus-Christ.

Mais sans disséquer ce sommaire , prenons-le dans
son ensemble, il signifie : Nous croyons 4 une certaine
divinité de Jésus-Christ que nous ne pouvons définir,
car «personne ne connait le Fils que le Pére. »

Que notre auteur ne croit pas  la déité de Jésus-
Christ , mais & une certaine divinité qu'il ne saurait
définir , c’est possible ; et s’il n’avait pas voulu en dire
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davantage, notre tdche sc terminerait ici. Mais ses pré-
tentions sont tontes autres; il assure que personne n'en
sait davantage que lui sur ee point, et que la Bible elle-
méme proclame cette ignorance du genre humain.

Or, est-ce 14 ce que dit la Bible? Est-ce la seulement
ce que dit le verset cité par notre auteur ? Oui, si 'on
tronque le passage, et si du verset entier on détache un
lambeau; mais non, si I'on rétablit le texte et si 'on
termine seulement la courte lecture du verset. Nous
allons en donner successivement les diverses parties :

« Personne ne connait le Fils que le Pére.»

Donge, conclut notre auteur, aucun homme ne con-
nait Jésus—Christ.

Soit ; continuons :

« Et personne ne connait le Pére que le Fils, »

Done, concluons-nous aussi : aucun homme ne con-
naft Dieu.

Notre conclusion n’est-elle pastoute aussi légitime
que celle de notre auteur ? Les deux membres de la
phrase ne sont-ils pas parfaitement: semblables, et mis
en paralkle? Voyez :

« Personne ne connait le Fils que le Pére. »
« Personne ne connait le Pére que le Fils. »

Nous le répétons donc : sur lesdeux points, I'ignorance
estla méme. Nous tenons beaucoup a cette conclusion,
qu’on 'examine bien avant de nous I’accorder, et qu'on
se rappelle qu’en suivant I'interprétation de notre au-
teur, ce passage-signifie que nous, hommes, nous ne
connaissons pas plus le Pére que le Fils, pas plus le Fils
quele Pére; enfin, que nous ne conuaissons ni l'un oi
Fautre.

Vous nous faites dire plus que nous ne voulons, ré-
poudra-t-on sans doute ; nous ne prétendons pas affir-
mer que la divinité de Jésus-Christ nous soit tout-a-
fait inconnue , mais que nous ne connaissons pas par—
faitement le Fils,

Soit; j'accepte votre restriction, et puisque les deux
membres de la phrase biblique sont semblables, je
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" mets au second la restriction que vous posez pour le
premier, et je dis : persenne nc connatt parfaitementle .
Pére. '

La conclusion est rigoureuse ; voild donc, selon votre
interprétation dans cette premiére partie du verset, le
Fils et le Pére imparfaitement connus des hommes. Si
vous le voulez méme, trés imparfaitement ; si vous fe
préférez compléwment inconnus. Mais peut-8tre ai-
meriez-vous mieux prendre une autre direction, et
dire que le Fils et le Pére ne se dérohent & notre nwei'h-
gence quepar unelégére obscurité T Soit, j'y consens tou-
jours; il en sera exactemeut comme vous voudrez; j'ac-
cepte la mesure que vous voudrez; seulement je Pac-
cepte pour les deux membres de la phrase, et une fois
votre parti bien arrébé, permettez-moi de faire con-

naltre 1o in de ce fameux versel. A Cole.dbslametiog - -

que personne ne connai! le Fils que le Pére et le.Pere
que le Fils, Jésus ajoute en toutes lettres :

« ET CELUI AUQUEL LE FILS VOUDRA REVERER. »

Quoi ! vous n’aviez pas lu jusqu’au bout du verset?
Quoi! cette exception ne valait pas la peine d’étre
mentionnée? quoi! vous avez 0sé supprimer....... Je
m’arréte, mais que ce soit avec ou sans intention que
€e.passage o &6 trenqué per volre plume, pen m'im-
porte, il me suffit. de le rétablis dans:san entier, et de
dire a tout lecteur impartiak : si les partisans de la
doctrinemoderneant proclamé l'ignerance de Fhommae
sur-lx mature de Jésus-Cheist, el g'ils ont pu s’appuyer
sur laBible pour certifiev cette ignovance, ce n'edd gu'en
supprimant dass le passage méme qui fait leur aulor
rité, ces paroles si claires et si consolantes :

& Et celui guquel le Fils voudra révéler. »

Escore-ici nous pourrions clore la discussion sur ce
‘verset; nous la ¢ontinuerens toylafois pour aller an
devant de toutes les difficultés.
bes, traductions: introduisent un agticle. dans la der-
si¢re partie de ce passage et lui font dire :
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« Et ce'ui auquel il voudra le révéler. » Nous ferons
i ce sujet deux remarques : la premiére c'est que cet
article n’est pas dans le texte, et que dés-lorsla révéla-
tion en faveur de Yhomme porte sur la phrase entiére
et non sur un membre; c'est une connaissance du Pére
et-du Fils qui commence pour I'homme, quand Jésus
voudra lui révélee.

Notre seconde remarque est celle—ci : dlors méme
qu'on voudrait conserver dans la traduetion Farticle le,
qui n’est pas dans le texte, la traduction frangaise n'en
autoriserait pas moins I'application de cet articte, non
4 l'ignorenee sur le Pére, mais & 'ignorance sur le Pére
et sur le Fils dont I'ensemhle fait Fohjet de la phrase
entiére , et dos-lors le sens est celui—ci : personne n'ala
connaigsance ni du Fils ni du Pére, excepté celui an-
quel le Fils I'a révélée.

Enfin ce qui prouve que ce n’est pas senlement la con-
naissance du Pére, mais aussi celle du Fils qui peut étre
révélée aux hommes, c’est un passage qii semble éerit
expressément pour éclaircir et compléter celui-ci. Un peu
plusloin, dansle méme Evangile, quand Jésus a demandé
& ses. apdtres ce: qu'ils penseut de sa personne ; lorsque
Pierre a répondu : « Tu es le Christ, le Fils du Dieu vi-
vant, » le Sauveur ajoute avec solennité : « Tu es bien
» heureux, fils de Jona, car ce n'est nila chair, ni le
» sang qui. Cont révélé, mais c’est mon Pére qui est
» dans les cieux! »

Aingi, alars méme qu’on ferait  Fauteur de ladoctrine
moderne la concession anssi large qu'il 1a voudrait ;
alors méme qu'on introduirait dans. le texte I'article le
qui n’y est pas, alars méme qu'on rapporterait cet
article & une fraction et non. i 'ensamble do.la phrase,
en un mot, alors mMéme que ce verset ne désignerait
qu'une révélation qui se borne a faire cannatire le Pére,
encore serailril vrai que le second passage parle d'une
révélation qui. va jusqu'a faire connafire. le Fils lui-
méme; et toujours reviendait notre conclusion : par la
révélation , on peut les eonnalire également tous deux.
. Avant d’abandonner ces deux passeges, qu'en fasse
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encore une remarque : le Pére et le Fils y sont mis
exactement sur la méme ligne :

« Personne ne connait le Fils que le Pére.

» Personne ne connait le Pére que le Fils. »

{ci aucun homme ne connait.

La ni la chair ni le sang ne révéleat.

Mais le Fils connait. .

Mais le Pére révéle.

Si le premier révéle le second,

le second révéle le premier.

Et cela exclusivement I'un a I'égard de I'autre.

Est-il possible d’établir une parité plus compléte,
une identité plus évidente ? Egalement inconnus a
Yhomme et réciproquement révélés 'un par l'autre.
Si l'on pouvait désirer un mot de plus pour certifier
cette fusion des deux personnes en un seul Dieu, en
vérité, nons ne saurions ce qu’'on pourrait demander
encore au-deld .du passage suivant, qui pose comme
unique moyen de salut la double connaissance du Fils
et du Pére désignés comme un seul étre : « La vie éter-
aelle, dit le Sauveur dans la priére sacerdotale, la vie
&ternelle est de te connaitre toi seul vrai Dneu, et
Jésus- Christ que tu as envoyé. »

Mais il est temps de terminer notre discussion sur ce
passage ; nous ne nous sommes pas donué pour mission
de prouver la déité de Jésus-Christ, mais de faire
comprendre aux orthodoxes qui la recoivent que la
aouvelle doctrine ne 1 admet pas; or, cette négation ne
sésulte pas seulement du sommaire gue nous venons
d’analyser, mais encore des développements qui le
suivent et que nous allons rapidement parcourir. Voici
en abrégé, mais par extraits textuels cependant, la série
d’id¢es que I'auteur y présente:

" « La notion de la Trinité n’est qu’une tentative déses~
» pérée pour pénétrer dans la connaissance de la na-
» tijre de Dieu.» (Page 56.)

« La question dela divinité du Sauveur a été pres-
» que toujours mal posée. » (Page 61.)
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« Premiérement on a voulu établir cette doctrine
» par le raisonnement ;..... il 0’y a qu'une argumenta-
» tion valable en faveur de la divinité du Sauveur,
» c'est celle qui dit : 1! est éerit. » (Pages 61 et 62.)

« Secondement, on s'est fourvoyé en étudiant de
» préférence les relations de Jésus-Christ a Dieu plu-
p tot que les relations de Jésus-Christ & nous. Ce que
» le Sauveur est par rapport & Dicu ne regarde que
» Dieu et lui: et ce que le Sauveur est par rapport
» 3 nous, nous regarde. » (Page 62.)

« Le titre de Fils de Dieu ¢t de Sauveur du monde
» sont distincts en Jésus. » (Page 63.)

« Tout ce que le Nouveau-Testament dit de Jésus,
» considéré.comme Sauveur, est sizple, clair, facile,
» abondant. » (Page 64.)

» Tout ce que le Nouveau-Testament renferme tou-
» chant Jésus, comme Fils unique de Dieu, est difficile,
» mystérieux, insondable. » (Page 64.)

« Yoila P'orthodoxie moderne; elle ne tombe point

- » dans I'erreur del'orthodoxie ancienne qui a voulu con-
» fondre Jéhovah et Jésus ; doubler et dédoubler I'idée
» de la divinité. Selon notre foi, Jébovah est toujours
» I’étre unique, comme Jésus-Christ est toujonrs le
» Fils unique, laissant Dicu a sa place et Christ & la
» sienne. » (Page 67.)

« Le premicr et dernier mot de notre doctrine est :
» Personne ne connait le Fils que le Pére. » (Page 68.)

Jusqu’ici, nous n’avions fait que citer en abrégeant;
maintenant qu'on nous permette de résumer ce qui
précéde en quelques mots :

Longue attagne contre la Trinité.

Distinction entre le Fils de Dieu et le Sauveur; le
premier sujet est insondable et ne nous regarde pas;
le second est clair et important.

Donc attachons-nous uniquement a connaitre Jésus
comme Sauveur, sans nous trop inquiéter de sa di-
vinité.

On le voit déja, ces développements de la doctrine
nouvelle sont bicn dans I'esprit de son sommaire, et
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pous pouvons em conclure-que leur auteur n‘admel
pas la déité de Jésus-Christ.

‘Maintenant reprenons ces développements 'un:aprés
l'autre, et d’abord la longue discussion sur la Trinite.

‘Notre auteur s’étonne et s'indigne qu'on ait tant
disputé sur ce sujet, et en partienlier qu'Athanase:se
soit efforeé de définir un 8tre indéfinissable. Mais si
Pauteur avait bien voulu y réfléchir, il aurait vu que
la faute w’en était ni & Athanase, ni aux orthodoxes;
pas plus que ce n’est notre faute aujourd'hui, si nous
sommes contraint d’employer Pexpression déité de
Jésus-Christ, ou d’appeler Jésus-le Dieu, et non pas sim-
plement Dieu. 8i Athanase a fait des efforts pour fixer
la nature de Jésus-Christ, c’est qu’Artus avait com-
mencé par dénaturer la foi de FEglise, et par tordre
les passages de I'Ecriture. Quand ses disciples en furent
venus A dire que ces paroles bibliques: « La Parole
élait Dieu;» « Christ Dieu béni éternellement, » « Pieu
manifesté en chair, » et autres expressions semblables,
ne signifiaient ‘pas tout simplement que Jésus était
Dieu, force a bien été, daus un langage, cherchant la
elerté et fuyant Péguivoque, de tenter d'étre plus

“explicite que les passages torturés pour en rétablir le.
véritable sens, et 8'il 0’y avait jamais existé de formmu-
laire d’Arius, soyez certain qi/’il ne se serait jamais
non plus élevé de symbole d’Athanase.

It en est précisément de méme aujourd’hui; si les
rationalistes ne s’efforgaient pas d’obscurcir ce qui est
clair, de dénaturer le sens des déclarations les plus
formelles, de montrer une divinité d’emprunt dans une
divinité propre, nous ne serions pas obligé aujourt’hui
de réfuter leur héresie, de parler de déité, de dire le
Dieu. Quand un rhéteur cherche & nous échapper par
des. subtilités, il faut bien, sinon pour lui, du moins
pour ses lecteurs, employer toutes les ressources du
langage, méme les expressions bizarres et insolites pour
dévoiler le sophisme et I'erreur.

Qu’on cesse donc de tourner en ridicule les efforts
que fount les hommes de foi pour vawncre les difficultés
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du.{angage ; ces efforts ont été provequés ¢ar les. sub-
tilités des incrédules; louables cliez. ceux qui les ent
faits, ilsretombent comme des torts graves sur ceux qui
s'en plaignent et qui les ‘ont rendus nécessaires. Com-
mey:cez par laisser i la Bible sa droiture et son autorité,
alors nous ne ferons- plus d’obscure théologie ; quand
elledit : « la Parole était Dieu, » ne traduisez pas: «un
étredivin» ; quand elledit : « Dieu manifesté est chair, »
»'y substituez pas: «Dieu manifesté en ’homme,»
(page 66). Surtout ne tronquez pas les passages, ne
supprimez pas une fin qui expligne un commence-
ment, pour {aire dire a.lu Bible précisément le contraire
de ce qu'elle veut dire; alors, soyez-en bien assurés,
nous n’écrirons pas plus de rationalisme moderne que
jadis, sams Arius, le concile de Nicée n’e(t décrété de
symbole d’Athanase. -

Au reste, puisque voeus n’aimez pas les subtilités,
tant mienx ; nous ne les aimons pas plus que vous;
laissons la vetre distinction de Jésus Fils de Dieu inson-
dable, et de Jésus Sauveur facile d connaitre ; deman-
dons—nous simplement : Jésus est~il, oui ou non, Dieu,
dans le sens simple, absolu du mot?

— «Personne ne connait l¢ Fils que le Pére, » répon-
dez-vous.

— Ge n’est pas ma question. Je vous demande si Jésus
est Dieu, eui ou:gon?

— «a Le titre de Fils de Dieu et de Sauveur sont dis—
tincts en Jésus, » ajoutez-vous encore.

- Ce n'est pas ce que je vous demande. Je vous en
prie, lépondez catégoriquement : Jésus-Cbnst est-il
Dieu, oui ounon?

— all estun<dté de la question difticile, mystérieux,
insondable. »

-— Encore une fois, ce n'est pas ce gue je veux sa-
voir: dites, dites, croyez-vous que Jésus soit Dieu ?

— «Les rapports avee Dicu ne regardeut que Dieu et
lui ; mais nos relatieas avec Jésus<Christ ne reposent
pas sur sa divinité. o

— Puisque vous ne voulez pas absolument. vous ex-
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pliquer, je suis bien obligé de vous suivre sur le terrain
des distinctions, et de voir ce que valent les vOtres.

Alafaveur d’une distinction spécieuse entre les rap-
ports de Jésus avec Dieu et de Jésus avec nous, vous ar-
rivez & dire que la divinité de Jésus ne nous regarde
pas. J'avoue que cette conclusion m'étonne ; car enfin,
si Jésus n’est pas Dieu, il est donc une créature, créature
supéricure d 'homme, aux prophétes, aux anges, aux
chérubins , a tout ce que vous voudrez, mais enfin -
une créature. 1l est créé ou créateur, il n'y a pas de
terme moyen. Or, si Jésus est Dicu, P'adoration pour
lui dévient notre premier devoir. S'il ne I'est pas, cette
adoration est de I'idolatrie Comment pouvez-vousdonc
dés-lors me dire que la divinité de Jésus—-Christ ne
nous importe pas i connaitre? Quoi! est il indifférent
de prendrele maftre pour le serviteur, le Créateur pour
la créature ; de refuser a Dieu nos hommages et notre
adoration, et de lesaccorder 3 une divinité d’emprunt ?
Quoi! Jésus-Dien n’est pas pour nousque le divin Jésus ?
Ah! c’est se jouer que de nous parler ainsi; c’est vou-
loir nous jeter dans les tnébres parce que vous y étes,
c’est &tre jaloux de nos lumiéres et tenter de les élein-
dre. Si vous ne savez pas apprécier les priviléges des
enfants de Dieu, j'en suis profondément affligé; mais
alors, au lieu de les détruire entre les mains de ceux
qui les possédent, cherchez plutdt & vous les approprier
aussi; car d'aprés votre aveu, vous-mémes (vous dites
_personne), vous-mémes ne connaissez pas le Fils ; met-
tez-vous donc a la recherche de la vérité, et ne souf-
flez pas sur le flambeau de ceux qui se réjouissent a sa
clarté.

Mais laissons 13 notre auteur, et rappelons-nojis que
notre tiche est plutdt de dévoiler sa foi que de la cor-

_riger. Continuons notre examen des passages extraits

de sa doctrine, et montrons que ceux qui restent aussi
bien que les précédents, tendent tous & ébranler etd
renverser la divimté de Jésus-Christ. )

La citation suivante est remarquable sous deux rap-
ports; sous le premier, c’est une gradation, ou plutdt
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une dégradation admirablement calculée pour arriver
a faire de Christ une créature. L’auteur commence par
Pappeler Dieu ; ensuite c’est I'image de Dieu, le repré-
sentant de Dieu, enfin une créature; et ce qu'il y a de
plus adroit, ¢’est d’avoir su emprunter des expressions
4 la Bible clle-méme, pour donner quelque autorité &
cet abus de langage. Lisez donc avec attention cette ci-
tation :

« Il est pour notre foi Dieu manifesté dans I'homme;
» la Parole faite chair; le Fils unique de Dieu ; I'image
» du Dieu invisible ; le représentant de Dieu auprés de
» ’homme, comnme il est le représentant de 'homme
» auprés de Dieu, le premier-né de toutes les créatures;
» linstrument et I'intermédiaire de la création » (pages
66 et 67).

Mais c’est 12 le texte de 1d Bible, me dira-t-on, et
les orthodoxes eux-mémes admettent tous ces pas-
sages. C’est vrai , mais en les admettant tous, les ortho—
doxes n’ont pas la prétention de les fondre ensemble, et
de les mitiger les uns par les autres pour n’en tirer
qu'une notion unique. Les orthodoxes, comme nous
Yavons déja dit, trouvent dans la Bible des passages qui
déclarent Jésus-Christ homme, et ils le croient vrai-
ment homme; ils en rencontrent qui le représentent
comme Dieu, et ils le croient vrai Dieu. Comment
Thomme et le Dieu sont-ils unis en Jésus-Christ ? Les
orthodoxes avouent qu’ils n’en savent rien, tout ce
qu’ils savent, c’esb que les deux y sont, car la Parole
divine I'a dit.

Mais vous, quand vous mettez ces passages bout &
bout pour duonner une notion unique de Jésus-Christ,
quand vous avez soin de suivre une dégradation et de
termincr par la qualification de créature, on peut soup-
conner ou vous avez intention de conduire vos lec-
teurs: et ¢'il restait encore un doute, une scconde ob~
servation le ferait bien vite disparaitre ; cette observa-

. tion la voici :

Dans cette série de passcges que vous empruntez 3 la

Bible, ct dont le premier est le plus favorable & la di~

4
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vinité de Jésus-Christ, pourquoi donnez-vous de ce
texte une traduction toute nouvelle, une traduction
fautive et probablement de votre invention? Est-ce
Martin, est-ce Ostervald, est-ce Sacy, est-ce Genéveelle-
méme qui, au lieu de dire Dieu manifesté en chair, a dé-
couvertcette locution : Diewmanifesté dans I homme? Et si
cette loculion n’est celle d’aucun traducteur connu, si
clle est vdtre enfin, pourquoi I'avez-vous donc substi-
tuée a celles qui sont généralement recues? Ou si vous
avez cru mieux traduire ce passage que tout le monde,
pourquoi du moins ne nous en avez-vous pas avertis?
Sivotre traduction a le méme sens que toutes les autres,
ce n’était pas la peine de la leur substituer; ét si elle
a un sens différent, vous reconnaissez donc que le sens
recu n’est pas le votre, que ce sens vous condamne, et
que par conséquent vous condamnez vous-méme ce
sens orthodoxe ?

En effet, on comprend que Dieu manifesté en chair,
signifie clairemeat que Dieu a revétu la chair, le corps
humain ; que Dieu était Jésus-Christ lui-méme couvert
de notre humanité. Mais Dieu qui se manifestz dans
Uhomme presente une tout autre idée ; ce n’est plus
Dieu entrant dans un corps, c'est Dieu entrant dans
Phomme, c’est Dieu entrant en Jésus-Christ. En d’au-
tres formes, Jésus-Christ dés-lors n’est plus Dieu lui-
méme. : :

Drailleurs, c’est ce que 'auteur va maintenant nous
avouer par des mots qui peuvent se passer de com-
mentaire.

« Selon notre foi, dit-il, Jéhovah est toujours I'étre
» unique, comme J.-C. est toujours le Fils unique,
» laissant Dieu & sa place et Christ a la sienne. »

. Les deux places ne sont donc pas les mémes? Jésus
n’est donc pas le méme étre que Dieu? Il n’est donc
pas assis sur le méme tréne, et son égal?

Ah! maintenant nous comprenons trés bien com-
ment faisant un retour sur vous-méme, vous avez pu.
clore la discussion par ces mots: personne ne con-
natt le Fils que le Pére; c'est tout simplement que
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vous-méme -ne le connaisSez pas; mais grices a Dieu
pour nous, nous le connaissons. Nous savons qu’il est
notre grand Dieu et Sauveur, c’est sur sa divinité ab-
solue que repose notre salut éterncl. C’est ce qui fait
notre consolation, notre sécurité; ce n'est pas pour
nous une idée de creuse théologie comme vous semblez
le croire; c’est au contraire toute la base de notre foi.
" Nous sommes pardonnés de nos péchés, recus en grice
et faits héritiers du ciel, non parce qu’'un homme, un
ange, une créature est morte sur la croix ; mais parce
que Dieu s’est offert en sacrifice, lui-méme 3 lui-méme,
et nous a ainsi manifesté son amour pour féconder
notre reconnaissance et sanctifier notre vie.

Pour suivre notre auteur jusqu’au bout, nous aurions
maintenant 4 examiner son dernier chapitre sur les
confessions de foi ; mais comme nous ne voyons aucun
lien entre ce sujet et une doctrine quelconque, ortho-
doxe ou rationaliste, nous aimons mieux renvoyer d’en
parler & la fin de ce volume.

Pour le moment, résumons la doctrine nouvelle, et
pour faire mieux sentir qu’elle n’cst pas de I'orthodoxie,
comparons-la non plus & 'orthodoxie telle que nous I'a-
vons définie nous-mémes, mais & P'orthodoxie telle
qu’elle se trouve inscrite sur la banniére de toutes les
églises protestantes. Au fait, notre orthodoxie et celle de
ces églises n’est qu’une et méme, ce que nous avons i
dire sur ce sujet court donc le risque de n’étre qu’unc
répétition; du moins ce seront de nouveaux témoi-
gnages; ce ne sera plus nous, ce sera I'église univer-
selle qui frappera de réprobation ladoctrine qui, ayant
honte d’elle-méme, vient s’abriter sous le manteau de
la vérité,

La doctrine moderne, en tant qu'opposée & I'ortho-
doxie, peut se résumer en ces quelques points :

1° Nous ne croyons pas 4 la corruption compléte dc
-Fhomme.

2° Nous ne croyons pas d la grice de Dieu opérant
seule le bien en 'homme.

_— T et X PRy



e

—_ W0 —

- 3° Nous ne croyons pas au sacrificc expiatoire du
Sauveur.

4° Nous ne croyons pas 3 la déité de Jésus-Christ.

Quatre négations qui, réunies, constituent une né-
gation compléte de I'orthodoxie.

En effet, comparez chacun de ces points avec la Con-
fession de foi de I'église réformée de France avec la
Confession d’Augsbourg, avec les Trente-neuf articles
de I'Eglise anglicane, avec la Confession de foi hélvé-
tique, avec celle de Bale, celle de Saxe, celle de Belgi-
que, de llollande, de Suéde, etc., toujours et partout
vous trouverez non ressemblance, mais opposition.

S’agit-il de la corruption de ’homme, ces Confessions
orthodoxes sont en parfaite harmonie entr’elles et una-
nimes contre notre auteur.

Qu’on nous accorde que 'homme peut quelque chose
de bien, crie celui-ci.

— Non, répond la Confession des Eglises réformées,
« Phomme est aveuglé dans son esprit dépravé dans son
» ceeur, et a perdu loule intégrité. »

— Non, répond la Confession d’Augsbourg, «la na-
» ture humaine est pleine de penchants impies, elle est
» au pouvoir du démon; les philosophes eux-mémes
» s'eflforcant de vivre avec honnéteté n'ont pu y réussir,
« et se sont au contraire souillés de mille égarements. »

— Non, dit 1a Confession de foi helvétique, « FThomme
» fait toujours le mal de son propre mouvement et
» avec spontanéité... : 1a punition éternelle que nos pé-
» chés méritent. »

— Non, disent les Trente-neuf articles de I'Eglise an-
glicane, « 'homme est de sa nature enclin au mal, tel-
» lement que la chair convoite toujours contre I’esprit,
» et & cause de ccla il mérite la colére de Dieu et la
« damnation en tout homme venant au monde. » .

—Non, dit la Confession de foi de Belgique, «’homme
» est méchant, perverti et corrompu dans toules ses
» voies et dans lous ses efforts, et le péché originel,
» répandu sur tout le genre humain, a complétement
» corrompu notre nature. »
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. — Noa, dit la Confession de Bohéme, «les hommes
» sont comgus et nés dans le péché et remplis de
» mauvais penchants, de sorte que depuis le premier
» 4ge, et pendant tout le cours de la vie, entrainés ot
» surmontés par une foule de péchés, les hommes trans-
» gressent dans leurs cceurs, dans leurs pensées et
» par leurs mauvaises actions les commandements de
» Dieu. »

— Non, dit la Confession de Wirtemberg, « par sa
» désobéissance I'homme s’est privé du Saint- Esprit et
» fait 'esclave de Satan, et tandis que quelques~uns
» prétendent qu’il lui est resté assez d’intégrité pour
» se préparer d recevoir la foi par sa force naturelle et
» par ses bonnes ceuvres; nous pensons au contraire
» que cette opinion est complétement opposée a la doc-
» trine apostolique. »

. —Non, dit la Confession de Bile, « notre nature est
» corrompue, imclinée au mal, et aucun homme ne
» peut ni vouleir, ni faire aucun bien. »

—Non, dit la Confession d’Ecosse, « sa postérit¢
(celle de I'homme) est devenue ennemie de Dieu,
esclave de Satan et asservie au péché, en sorte que
la mort éternelle pése et doit peser sur tous les
hommes. »

—Noa, dit le Synode de Dordrecht, «tous les hommes-
» sont nés dans lc péché et nés enfants de colére, morts
» dans le péché, esclaves du péché, ne voulant ni ne
-» pouvant redresser leur nature perverse. »

‘—Non, dit ’Assemblée de Westminster, «’bomme est
» radicalement incapable de faire le bien, et totalement
» enclin au mal. »

Avant de passer outre, qu’on nous permette de faire
remarquer V'admirable accord, la parfaite harmeaie
qui existe entre tous ces monuments de la foi de nos
péres; on croit entendre une voix céleste, celle de la
Bible se répercutant sur tous les points de 'Europe.,
cricr aux ages futurs : Nous croyons que ’bomme de sa
-nature est complétement corrompu, et ne peut faire
le moindre bien que par la force du Saint-Esprit. Voild
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l’ortbodoxie; avons-nous donc ey tort de dire que la
doctrine moderne n’étajt pas elle, ne uj ressemblaijt
Pas, elle qui réclame pour homme naturel, au nom
de son dévouement et de Ses vertus, une part dans l'ac-
complissement de sop salut?

La seconde négation de notre auteur egt que lagrace
de Dieu seule n'opére pas la régénération et Ia sancti-
fication de 'homme. Que ce pe S0it pas I3 non Plus une
opinion orthodoxe, cest ce qu'on pourrait induire
de la pature complétement pervertie de 'homme pro-
clamée par toutes les confessions de foi orthodoxes,

Nous pensons, dites-vous, que « ’homme st pour sa
part dans I'eeuyre de son salut, » et en disant cela vous
affirmez que vous étes or!hodoxcs; modernes, 1] est
Vrai; ce qui sans doute signifie orthodoxes plus éclaj-
rés, plus avancés dans |a connaissance de ]g vérité.

que vous réclamez avee tant d’instance 9

Non, rien de commun entre vous e l’orthodoxie, et
pour preuve écoutez-Ia parler :

= En affirmant que notre nature et corrompue, |a
Confession de Bile ajoute : « A mojng qu'elle ne sojt
» régénérée par le Saint-Esprit, »

— En déclarant que nous n’avons point Je pouvoir de
faire de bonnes eeuvres, les Trente-neuf articles de I'E-
glise anglicape terminent aingi larticle X : « Sang Ia
» Grice de Diey en Jésus-Christ laquelle nous pré-
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» vient afin que nous puissions avoir une boune volonié
» et qui opére avec nous quand nous avons cette bonne
» volonté. »

Aprés avoir dit que I'homme par lui-méme ne peut ni
faire, ni vouloir aucun bien, 1a Confession de Bale posc
cette exception : « S’il n’est régénéré par le Saint-
Esprit. »

Aprés avoir affirmé la méme doctrine , le synode de
Dordrecht énonce la méme exception : «Sans le secours,
« dit-il, du Saint-Esprit qui régénére les hommes. s

Pour exposer la doctrine sur ce sujet, la Confession
d’Augsbourg ne trouverien de mieux a faire que de
citer ce passage : « C’est par la grice que vous éles
» sauvés, et cela nc procéde point de vous; c’est un don
» de Dieu, cela ne vient pas de vos ceuvres. »

La Confession des églises réformées de France n’est
pas moins explicite : « Nous sommes illuminés, dit-elle,
» par la grice secréte du Saint-Esprit, tellement que
» c’estun don gratuit de Dieu en sorte que les fidéles
» n’ont de quoi s’en glorifier étant obligés au double de
» ce qu’ils ont été préférés aux autres. »

Celle des églises de Suisse dit : « Nous ne partageons
» point le bienfait de la justification en Pattribuant en
» partie 4 la grdce et en partie 4 nous; nous 'attribuons
» toute entiére a la gricg de Dieu. »

Sur 'expiation de nos péchés, la nouvelle doctrine et
Torthodoxie nesont pas plusd'accord. Nous avons vu que
la premiére pour amoindrir la valeur de la mort expia-
toire deJ.-C. qu’elle n’osait pas nicr, commence par attri-
buer notre salut, non plusacette mort seule, mais encorc

ala parole, & la vie, 4 la résurrection du Sauveur;
nous 'avons vue prendre le mot de sacrifice, non dans

le sens d’expiation, mais dans celui de dévouement;
enfin nous 'avons vu, pour nier autant qu’elle en avait
le courage I’explicetion de nos péchés par la mort de
Christ poser cette question comme un défi : si Judas
n'avait trabi, si Caiphe n’avait condamné, si Pilate
n'avait été un liche, le monde n’aurait-il pas ét¢
sauvé? Maintenant que la doctrine moderne a trouv(:
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le moyen de se passer au besoin de cette mort tout en
se prétendant orthodoxe, voyons si nos graves témoins
en feront aussi bon marché.

CONFESSIONS DE FO1 DES EGLISES REFORMEES : Nous
«croyons quc par le sacrifice uniqgue du Seigneur
» Jésus offert sur la croix nous sommes reconciliés &
» Dieu. Ainsi en sa mort nous avons entiére satisfaction
» pour nous acquitter de nos forfaits et iniquités dont
» nous ne pouvons étre délivrés que par ce reméde.

CONFESSION HELVETIQUE : « Notre Sauveur s'est.
» chargé des péchés du monde;; il les a 8tés ; il a satis—
» fait a la justice de Dieu. C’est donc uniquement & cause
» de Jésus-Christ, mort et ressuscité, que Dieu appaisé
» envers nous ne nous impute point nos péchés. »
CONFESSION DE FOl DE L'EGLISE ANGLICAINE : «Christ
qui a véritablement souffert, qui a été crucifié est
» mort et a été enseveli pour réconcilier son Pére avec
nouset pour étre un sacrifice, non seulement du péché
originel, mais aussi pour les péchés actuels des hom-
mes.»

ConrFEssION D’Ecosse: « Non seulement il a souf-
» fert la mort cruelle de la croix, mais encore il a sup-
porté le poids de la colére de son Pére, que les pé-
cheurs avaient mérité. ll a souffert dans son corps et
dans son dme pour la pleine salisfaction des péchés du”
peuple. »

CONFESSION DE BELGIQUE. « Nous croyons gque
» Jésus-Christ est ce grand prétre qui s’es! offert lui-
» méme en notre nom devant son Pére avee une pleine
» salisfaction pour appaiser sa colére en se placant sur
» lautel de la croix, et qui a répandu som sang pour la
» purification de nos péchés.»

CONFESSION D’AUGSBOURG. « Il a souffert, a été cru-
» cifié, est mort, a été enseveli pour réconcilier son
» Pére avec nous et étre un sacrifice non seulement
» pour le péché originel, mais encore pour les. péchés
» actuels des hommes.»

Mais en vérité, établir que U'orthodoxie admet la ré-
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demption de ’homme par le sacrifice expiatoire de
Jésus-Christ, c’est vouloir prouver quw'il fait jour en
plein midi; aussi n’avons-nous apporté ici ces témoi-
gnage que pour faire sentir plus vivement le ridicule
d’une doctrine qui renverse la base sur laquelle elle
veut s’asseoir, et se dit orthodoxe en niant I'ortho-
doxie.

Qu’on nous permette donc d’insister encore sur un
point.

Notre auteur, nous I'avons vu, est assez embarrassé
pour s'expliquer sur la nature de Jésus-Christ, telle-
ment embarrassé qu’il finit par confesser que personne
ne connatt le Fils, que le Pére. Mais si lui n'en a pas
une connaissance positive, du moins prétend-il en avoir
une négative, et son article de foi le plus explicite & ce
sujet est de dire que Jésus est D:eu ; mais qu’il ne sait
pas comment; ce qui revient a dire que Jésus n’est pas
Dieu dans le sens simple absolu du mot, mais dans un
sens adjectival que 'auteur ne se charge pas de défi-
mir. Tout cela revient a ceci: Je vous concéde que
Jésus est aussi grand que vous voudrez, qu’il est tout
excepté le vrai Dieu. Voild la doctrine moderne. Voyons
maintenant 'orthodoxie de tous les temps. Ici nous
serons courts.

—» Le Fils est égal et consubstantiel au Pére a I'égard
de sa divinité, » dit la Confession de foi helvélique.

— « Vrai Dieu, » déclare la Confession de Bohéme.

— Il y a trois personnes, le Pére, le Fils et le Saint-
Esprit, d'une méme essence, éternité puissance, et éga—
lité, lit-on dans la Confession des Eglises réformées de
France. )

— « It est vrai Dieu, égal & son Pére etde la méme
» essence, » répéte la Confession helvétique.

— « Vrus Dieu et vrai homme , disent les Trente-
neuf articles.

— « Vrai Dieu et vrai homme, » répéte la Confession
de Belgique.

— « Vrai Dieu et vrai homme, dit encore la Confes—
sion d’Augshourg,
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— « Nous confessons la merveilleuse union de la di-
vinité et de 'humanité en Jésus-Christ, » trouve-t-on
dans la Confession d’Ecosse.

— « Le Dieu éternel et vrai consubstantiel avec son
Pére, selon la Confession de Wurtemberg.

Enfin, «vrai Dieu, répétent sans se lasser d’autres
Confessions.

Mais une plus longue énumération serait vraiment
fastidieuse, cent témoins ne prouveraient pas mieux
que dix, et ces dix n’ont qu’une voix pour dire : l'or-
thodoxie, c’est la corruption radicale de la nature hu-
maire , 'expiation de nos péchés par la mort de Jésus-
Christ, la régénération et sanctification du croyant par
le Saint-Esprit et I'éiernelle divinité de Jésus-Christ,
vrai Dieu, coéternel et égal avec son Pére.

Nous ne pouvons donc nous empécher de tirer cette
conclusion, la doctrine moderne, qui nie cette corrup-
tion radicale, cette expiation, cette plénitude du Saint-
Esprit, cette déité du Sauveur, n’est cn aucune ma-
niére de I'orthodoxie. Il ne nous reste donc plus, pour
terminer notre tiche, qu'd montrer que la doctrine
moderne est tout simplement du pur rationalisme. Ce
sera l'objet de notre seconde partie.

— O —————

SECONDE PARTIE.

" LA DOCTRINE NOUVELLE EST DU RATIONALISME.

Le nom de rationaliste est envisagé par les uns
comme un éloge, par les autres comme une insulte.
Nous devons déclarer que nous ne I'appliquons ici ni
dans I'un ni dans l'autre sens. Nous le prenons dans
son véritable sens, son sens & la fois étymologique et
historique.

_ On appelle rationalisme une méthode d’interpréta-
tion qui s’efforce d'expliquer par des causes naturelles,
appréciables par notre raison, les faits merveilleux et
les doctrines surnaturelles de la Bible. Pour quiconque
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aseulement ouvert ce livre, une semblable tiche doit
paraftre rude et difficile. Mais il faut savoir que pour
en arriver 13, I'on a marché bien lentement, que le
principe a été appliqué avant d’étre énoncé et appliqué
d’abord avec une grande réserve. Semler, par exemple,
n’est pas allé aussi loin que Paulus; mais s'il y a degré
entr’eux, tous deux n’en sont pas moins rationalistes.
On pourrait dire méme que le premier a fait plus de
mal que le second, parce que c'est lui qui a ou~
vert la porte, posé le principe; tandis que le second n’a
fait que le suivre et tirer les conséquences.

On le voit, le grand danger de la méthode n’est done
pas dans telles ou telles applications plus ou moins ti-
mides, plus ou moins nombreuses ; le danger est dans
I'admission du principe ou méme dans la tendance a
I'admettre alors que le principe ne serait pas ex-
primé.

Nous ne voulons pas faire ici I'histoire du rationa-
lisme allemand : nous n’en dirons que juste ce qu'il
faut pour montrer que la doetrine moderne lui appar-
tient & bon droit.

Comme nous 'avons dit, les interprétes ratuonahstes
n'ont pas, d’entrée, appliqué leur méthode de rationa-
liser, & tous les miracles et a toutes les doctrines de la
Bible; ils n’en ont pas méme articulé le principe; ils ont
timidement proposé quelques explications de tel ou
tel dogme par les mesurs, les préiugés, I'ignorance du
temps. Plus tard, ils ont dit  I'égard des miracles, que,
sans les nier, cependantils étaient obscurs, qu’il impor-
tait peu de s’y arrédter, et quant auxdoctrines, qu’elles
pouvaient &tre vraies, mais qu'aprés tout, on pouvait
ne pas trop s'inquiéter de cette théologie, car elle n’a-
vait rien & déméler avec la piété. On voit que déja ce
second pas était plus hardi que le premier. On fit alors
un nouveau progrés;on dit qu’il fallait prendre, non
pas la lettre , mais I'esprit; principe vrai, mais dont il
est si facile d’abuser. On ne s’arréta pas ld : on en
vient a repousser tel fait comme faux, tel raisonne-
ment comme erroné, en affirmant que I'un et 'autre
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n’avaient &té allégués que pour convaincre les hommes
du temps, placés sous I'empire de tels préjugés; et 'on -
appela ceci des accommodations. Ensuite, on voulut res-
treindre linspiration des Ecritures; on prétendit que
le Saint-Esprit avait dd étre plus on moins abondam-
ment accordé aux écrivains sacrés,selon que les sujets
a traiter étaient plus ou moins importants ; oubliant en
cela, pour le dire en passant, qu'on se constituait soi-
méme juge de 'importance de choses révélées. En pro-
gressant toujours ainsi a reculons, on en vint & nier
complétement l'inspiration ; on ne voulut prendre de
1a Bible que ses préceptes moraux. Enfin, 'on nia méme
les faits historiques les plus simples. On prétendit que
ce n'était 1a que des vérités abstraites, inhérentes a
I’esprit humain, que les peuples avaient revétues d'un
corps historique pour les rendre plus saisissantes.
Mais, cnfin, une réaction se fit sentir; les hom-
mes pieux prirentla défense du suprarationalisme ;
quelques rationalistes eux-mémes, honteux et effrayés
de leurs succés, posérent des limites a leur triste cou-
rage, revinrent en arriére et cherchérent un milieu
impossible entre leur raison et la raison de Dieu. C’est
1e point ot en sont maintenant en Allemagne quelques
théologiens; et il nous semble qu’on ne saurait mieux
rendre compte de la marche qu’a suivi leur doctrine,
depuis Ernesti jusqu’a Jean Paul Richter qu’en le com~
parant a celle de la bombe décrivant une eourbe
dans les airs. Le rationalisme est parti de terre, s'est
élevé dans les cieux pour retomber dans la boue, d’ot il
4tait sorti ; mais qu’on y prenne garde, la bombe retom-
béesur le pavé n’en est pas moins dangereuse pour étre
moins facilement apercue; sa méche brile, son globe va
voler en éclats et porter au loin la mort et la dévasta-
tion. De méme le retionalisme de quelques-uns, pour-
&tre descendu des hardiesses ou il était monté, n’en
o8t pas moins dangereux ; il ne brille plusdansle monde,
mais il conserve dans son sein son principe de destruc~-
tion, et si vous en approchez, méme 4 distance, vous
risquez d’en recevoir un éclat qui renversera votre
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foi ohrétienne, d’abord gisant dans le doute, et expirant
ensuite dans l'incrédulité.

C’est 14 précisémeat la hauteur ou se trouve I'écri-
vain que nous analysons; est—ce pour lui le poinf de
départ pour arriver plus haut, ou bien est~ce le point
ol il a rencontré ses amis d’outre-Rhin, de retour de
leurs hardies expédition ? C’est ce que nous ne saurions
dire; du reste, c’est ce qui nous importe peu ; il nous
suffit de savoir que, point de départ od d’arrivée, la
bombe.est 13, clle recéle le principe de mort ; notre t4~
che est de vous avertir, chrétiens; la vitre sera de
vous écarter. )

Dés que le plus grand danger d’un livre rationaliste
n’est pas dans les applications particuliéres qu'il fait de
sa méthode, mais dans 'adoption exprimée ou sous-
entendue de son principe, c’est 'existence de ce prin~
cipe que nous devons surtout signaler dans la doctrine
moderne.

Et d’abord une remarque générale qui frappe ses
lecteurs, c’est que notre auteur, qui prétend exposer
une dogmatique quelconque, s’occupe beaucoup plus
de réfuter les dootrines qu’il a’aime pas, que d’énon-
cer celle qu’il aime ; c’est moins une exposition qu'une
critique, moins une affirmation qu’une négation; aprés
Favoir lu, on peut dire sans peine : voild ce qu'il ne
croit pas; mais bien difficilement : voild ce qu'il croit.
On se convainc bien vite en parcourant un tel livre que
son auteur a hien plutdt pour but de démolir que d’¢-
difier, et comme il appelle lui<néme les orthodoxes
ses adversaires, on peut déja prévoir que les rationa~
listes seront ses amis. Ce besoin de nier est si puissaat
chezlui, qu'on enretrouvedestracesmémelorsqu'il pose
ses principes; il ne peut jamais dire je crois, j'affirme,
sans ajouler je ne crois pas, je nie. Parcourez sous
ce point de vue sa eonfession de foi, qui du moins de-
vrait étre positive, et vous serez frappé de ce carac~
tére négatif. S’agit-il pour lui de confesser 'inspiration?
ce Wett pas une inspiration littérale. Faut-il afirmer
qu'il admet les miracles de la Bible ? cc #'ast qu’aprés

1
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avoir examiné si tel fait doit 8tre rangé dans cette classe.
Reconnaft-il les prophétes?-c’est sans admettre que
I’Ancien-Testament soit un long oracle; et veut-il par-
ler de misére de 'homme ? il croit, non & son impuis-
sance radicale, etc. Veut-il admettre la grice? ¢’est en
repoussant toute doctrine, etc. Enfin pour couronner
Peeuvre, désire-t-il affirmer qu’il croit a la divinité de
Jésus-Christ ? il se résume ainsi, personne ne connait le
Fils que le Pére. On se croit au bout de ce chapelet de
négations, parce que 'exposition de la doctrine est ter-
minée, et cependant l'auteur trouve encore le moyen
d’écrire un long chapitre pour repousser les confessions
de foi; en sorte que sa foi se résume trés bicn ainsi:
nous ne croyons ni & I'inspiration littérale de la Bible,
ni & I'impuissance radicale de 'nomme, ni i la pléni-
tude de sa grace, ni a la déité de Jésus-Christ, et nous
détestons les confessions de foi; du reste, nous croyons
tout le reste du Christianisme. Ainsi peut-on dire que
'auteur, mettant son antipathie pour les confessions
en pratique, au lieu de confesser sa foi, combat la foi
des autres et se place triomphant sur cc monceau de
ruines, pour crier & I'univers chrétien: Voila ce que je
ne crois pas. .

Une seconde remarque, c’est que notre autfeur vise a
démolir, paisiblement , sans qu’on s'en apercoive; il
place un coussinet sous le fer de son marteau, sa main
reste méme souvent suspendue en l'air, il fait lc signe,
il n’ose frapper, mais il montre du doigt ou le lecteur
fera bien de continuer son ceuvre de destruction. Ra-
rement il formule sa négation, il U'insinue, il la pose
comme possible; il en fait le sujet d’unc interrogation;
il avoue méme son ignorance et se retire vous lais-
sant mattre du terrain. Ces précautions sont d’autant
plus nécessaires & I'écrivain, que ce sont surtout les
orthodoxes qu'il désire gagner a sa cause rationa-
liste. Quelques exemples nous ferons mieux com-
prendre.

Notre auteur a grande envie de dire que la mort de
Christ était un événement contingent qui pouvait étre

v .
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supprimé, sans que pour cela.le salut du monde fiit
moins assuré. Il ne I'ose pas ouvertement, cependant
il veut I'insinuer, que fera-t-il pour cela ? Il vous pro-
posera la chose sous forme de question : « Le monde
» n’aurait-il pas été sauvé si Caiphe n’avait pas con-
» damné? » et 1l vous soufflera ensuite les premiers
mots de la réponse, non franchement, complétement,
mais par la citation de ce passage : « St les princes de
ce siécle avaient connu la sagesse de Dieu, jamais ils n’eus-
sent crucifié le Seigneur de gloire. » Le trait est déco-
ché; vous pouvez maintenant conclure vous-méme
que cette mort n’était pas indispensable au salut du
genre humain, et cependant 'auteur ne vous l'a pas
dit ! si vous osiez le lui reprocher, il vous répondrait
que lui n'a fait que vous citer la Bible et que vous
‘seul avez tiré la conclusion.

Autre exemple : 1l veut battre en bréche votre foi
a la déité de Jésus—Christ; n’ayez crainte qu'il le fasse
ouvertement. 1l dit seulement que le sujet est difficile,
et que la Bible elle-méme affirme que personne ne con-
natit le Fils que le Pére. Evidemment, un étre que per-
sonne ne connait ne doit étre adoré par personne; et,
toutefois, remarquez-le bien, 'auteur ne I'a dit nulle
part! Aussi, est-il prét & vous recevoir, quelque soit
votre opinion. Si, effrayé, vous lui dites: Vous ne
croyez donc pas que Jésus-Christ soit Dieu ? Il vous ré-
pondra : vous n’avez donc pas lu mon chapitre sur la
divinité du Sauveur ? Si, au contraire, aveuglé par les
ténébres qu’il a répandues sur la question, vous com-
mencez & douter que Jésus soit le vrai Dieu, il vous
dira en souriant : vous avez bien raison, car personne
ne connait le Fils que le Pére.

Ainsi, de quelque cOté que vous tentiez une attaque,
vous serez toujours battu et battu avec vos propres
armes. Vous pensiez tenir I'anguille ; vous vous étes
trompé, elle vous échappe des mains et se glisse sous
I'berbe. Voild le cOté le plus dangereux de ce livre ; on
peuten extraire tout ce qu'on en veut, s'en servir pour
appuyer et combattre toutes les doctrines ; ses paro-
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les sont essentieWetment elasifgues. Co ot dit tout.

Si' ce double caractére de négation ot &élasticité de
la doctrine moderne est déjd un signe 1ioir dquivoque
du rationalisme, qui, cherchant & ébranler la foi, pro-
céde d’'abord avec timidité, sachant bien qu'il suffit
d’arracher une pierre a4 une vodte pour I'ébranler et
faciliter la ruine par d’autres mains. Son cété négatif
se retrouve chez Semler, le pére du rationalisme. Sa
‘critique est'négative, dit I'ouvrage de M. Armand Sain-
tes; elie porte un caractére exclusivement destruc-
tif, etc. Son élasticité se rencontre chiez Bretsehueider,
autre rationaliste allemand, qui parle d’'une maniére
flatteuse du suprarationalisme, pour étre rangé dans
cette classe; et chez Reehr, qui se mit, non pas &
modifier son symbole, mais & le colorer de paroles bi-
bliques.

Ces remarques préliminaires une fois présentées ,
nous pouvons entrer tout droit dans lesujet de notre
seconde partlie, et prouver par des faits que la doetrine
moderne n’est autre chose que le rationalisme alle-
mand.

L’orthodoxie procéde constamment par 'autorité de
laBible; elle n’a, cn définitive, dautre argument que
celui-ci: [l est écrit. Lerationalisme, au contraire, pose
pour autorité premiére, la raison de 'homme, et, en
définitive aussi, c'est par ce tron daiguill: qu’il fait
passer le cable puissant de la Pdrole divine. Cette ré-
gle, une fois posée, la Bible doit étre découpée sur ce
patron, brodée sur ce canevas, ou pluidt comme la
toile de Pénelope, étre défaite dans la nuit, jusqu’a ce
qu’elle justifie la main bien-aimée qui la detruit devant
de coupables adulateurs.

Or, auquel de ces deux principes en appelle conistam-
ment notre auteur pour se justifier sa foi négative ?
Est-ce a l'autorité de la Bible ou 4 celte de sa propre
raison ? Dit-il habituellement : K est écrit, ou bien' eon-
stamment : 1! serait logique et i/ serait absurde? Parcou-
- rons ses pages ; lui-méme nous répondra.

Faisons d’abord une concession; quant & 'homi¢é qui
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n’admet pas encore la Bible, comme livre divin, nous
reconnaissons qu’il peut, qu'il doit méme faire usage
de sa raison pour se convaincre que c’'est bien 1d une
révélation ; il en éludiera donc les preuves externes
et internes; pour comprendre il raisornera, rien de plus
simple, rien de plus logique; et, bien que I'Esprit-Saint
seul-puisse appliquer la foi qui résullera de cet examen
a la vie de cet homme , encore reste-t-1l vrai que cet
homme s’est servi de sa raison pour faire cet examen.

Nous dirons plus, le croyant lui-méme, en lisant la
Bible, estappelé a faire usage de ses facultés. Par exem-
ple,le savant, capable d’étudier la Bible dans leslangues
originales, et dont I'intelligence aura été développée
par d’autres sciences, cet homme aura certainement un
grand avantage sur le simple pitre qui sait & peine
lire. Mais, user ainsi de sa raison pour se convaincre
de la divine origine de la Bible, et pour comprendre le
sens de sa Parole, ce n’est pas 1a ce que j'appelle ratio—
naliser. Rationaliser, c'est, lorsque le sens simple , di-
rect de la Bible affirme un fait quelconque, repousser
ce sens pour en chercher un autre plus en barmonie
avéc notre raison ; rationaliser, c'est dire : la Bible ne
peut pas signifier cela, car ce serait absurde ; elle doit
plutdt dire ceci, car ¢’est cn accord avec mon bon sens.
En un mot, rationaliser, c’est consulter d'abord son
sens propre, et, dans une mesure qui varie sclon les
individus qui I'appliquent, torturer I'expression divine
Jusqu'd ce qu'elle confirme la pensée humaine. Un mot
dira tout : I'orthodoxe éclaire sd raison par la Bible;
un rationatiste éclaire la Bible par sa raison. L’un dit :
la Bible est la raison ; 'autre, la raison est la Bible. Des
deux méthodes, faquelle suit notre aateur ? Lize% ét
jugez. )

Il admet I'inspiration de Ia Bible. Bien, donc, commeé
nous pour se faire une idée de cette inspiration, il va
sans doute consulter les témoignages de 1a Bible elle-
méme ? Pas da tout ; il ne cite pas un seul texte en
sa faveur ! I ne dit pas une seule fois if est écrit ! Aprés.
fout, ce nest pas étonnant , car il s’occupe beaucoup
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plus de restreindre cette inspiration que de la prou-
ver. Mais, du moins, va-t-il maintenant appuyer sa res-
triction sur cette Divine autorité ? Pas davantage, pas
un verset, pas une ligne, pas un mot biblique pour au-
toriser cette assersion : I'inspiration n’est pas littérale;
mais au lieu d’autorité divine, des appels 3 la raison
et dla conscience, en un mot , du rationalisme tout
pur. Un orthodoxe aurait dit : que lit-on dans la Parole ?
et en ouvrant le Nouveau-Testament, il elt trouvé
ces mots :
Toute U Ecriture est divinement impirée ;

cnsuite, s’il edt cru voir sa raison ou sa conscience
en opposition avec cette parole claire et positive, il se
fitt dit : certainement, ma raison se trompe. Mais pour
cela, il n’aurait pas attaqué I'inspiration. Notre auteur,
au contraire, n’hésite pas ; bien que la Bible ne dise
nulle part que l'inspiration n’est pas liltérale, bien
qu'elle affirme, au contraire, que toute la Parole est
divinement inspirée, lui ne craint pas de dire : ma rai-
son est en contradiction ¢d et 1a avec la Bible, donc
Yinspiration de celle-ci n’est pas littérale. J'en crois
plutdt mon jugement que la révélation de Dieu, bien
que I'existence méme de cette révélation suppose mon
jugement dans les ténébres. Notre auteur fait le con—-
traire, il nfe « I'inspiration littérale, parce qu’elle con-
tredit sa raison » ; en d’autres termes, il rationalise.

Ce n’est pas tout, non-seulement il déclare la Bible
littéralement interprétée en contradiction avec ses fa-
cultés , mais encore avec I'histoire et avec elle-méme.
Au fait, c’est toujours en revenir a Pinfaillibilité de
son propre sens ; car , comment savez-vous que la Bi-
ble contredit I'histoire et se contredit elle-méme? Parce
que votre raison en a ainsi décidé. En supposant qu’il y
ait contradiction réelle avec I'histoire écrite, pourquoi
préférez-vous le témoignage du livre humain a celui du
livre divin ? parce que vous avez plus de confiance &
la raison humaine qu'd la Parole divine. En admettant
que vous voyez la contradiction caotre tel passage de

.
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FAncien et du Nouveau-Testament, pourquoi décidez-
vous que la contradiction provient du livre lui-mé&me,
et non de votre ignorance, d’une bonne explication pos-
sible ? parce qu’au fond vous comptez moins sur la va-
leur du livre qui parle, que sur la solidité de votre
raison qui interpréte en un mot pour établir que I'ins-
piration de la Bible n’est pas littérale, vous en apppelez
toujours, non a son autorilé, maisa votre raison; ton-
jours vous rationalisez.

Au reste, ce n'est pas vous qui avez inventé la mé-
thode ; le rationaliste Michaélis est ici votre pére en
la foi & cette inspiration limitée: lui aussi parce
qu’il croyait voir des contradictions entre les évangé-
listes , a été conduit & dire que I'inspiration était res-
treinte ; moindre chéz Luc et Marc, que chez Jean et
Matthieu ; plus intense dans les livres de doctrinc que
dans ceux d'histoire ; et cela, parce que ni lui, ni vous
ne soupconniez que ces contradictions n’en ¢taient pas.
On I'a prouvé pour plusieurs de celles que Michadélis a
signalées, comme on le prouverait peut-étre pour les
vétres, que vous ne signalez pas. Toujours est-il que
sur l'inspiration restreinte, vous pensez comme ce cé-
lébre rationaliste. ,

Mais passons au chapitre suivant. Notre auteur ne
nie pas qu’il n’y ait des miracles proclamés dans la Bi-
ble; mais aprés lavoir affirmé en quelques ligaes,
il consacre de hon ceeur quatre pages a diminuer le
nombre de ceux qu’on pourrait y voir. Cet acharne-
ment contre la tendance & vojr heaucoup de prodiges
dans la Bible, me parait suspect. Je conviens que recon-
naitre un seul miracle dans ce livre, c’est déclarer le
christianisme tout aussi divin que d’en confesser mille.
Mais ce qu’il fautavoueraussi,que cette dispositiona tant
épiloguersurun faitmerveilleux,avant que de luiaccor-
der son brevet d’admission, ressemble singuliérement
au travail de ceux qui, poussant la critique un peu plus
loin, affacent de la Bible quelques miracles, douteux
pour eux, pour d’autres, évidents. Il est vrai que notre



auteur ne dit pas: ce miracle est un signple fait Histori-
que ; maisil dit : ce fait historique n’est pas un rira-
cle, ce qui revient exactement au méme, aussi long-
temps qu'on ne descend pas dans les applications par-
ticuliéres. Heureusemrut notre auteur, oubliant sa
réserve habituelle, fait ici un pas sur le terrain des
apphcatlons c'est donc 1d que nous allons le¢ smvre
pour juger ce que vaut sa théorie.

A la page 13, il est dit : « Si Jacob tenre, d Paide d'un
préjugé, de multiplier ses troupeaux, etc.»

11 parait que, d’aprés notre auteur, il w'y a eu qtie
tentative, et tentative & I'aide d'un préjugé ; ¢’est dire
que la tentative a été vaine, et que les troupeaux n’ont
pas été multipliés.

Or, que dit la Bible? Aprés avoir décrit le moyen
employé par Jacob, aprés avoir constaté sa réussite, elle
ajoute : « ainsi cet homme s’accrut fort en grands
troupeaux» (Genése XXX, 37 4 43.)

La contradiction est frappante entre la Bible et nofré
auteur ; la premiére énonce ant miracle, 'auteur le
nie ; mais comment s’y prend-il ? est-ce en ex pliquant
un miracle par des eauses natureles? Non, mais en
appelant fait historique ce que d’autres appellent pro-
dige; il'a renversé Jes termes, et lé résulta¥ a été le
méme. Le miracle a été nié, ou, si- vous voulez, ratio:
natisé.

Cet exemple fera sentir le danger qu’il y aorait &
suivre notre auteur sur la pente ou il veut nous pfacer.
Sapposez. méie, si vous voulez, qu’il' ait raison dars
Ie cas particulier que nous venous de citer ; toujours
est-il qu’une foig lancé sur cette rotite d'investigatiois
pour reconnattre, non pas tant ce qui est, que ee qui
n’est pas miracle, chacun aura le droit selon sa raison
de discuter,d’apprécier, et nous savons par I'expérience
& quoi cet examen négatil peut aboutir. Vous re re-
tranchez des prodiges de fa Bible qu'un récit équivoque,
auquel vous trouvez une explication naturelle,plausible;
un autre enretranche un plus clair au moyend’une expli-
cation plusingénieuse; et ainsi 'onarrive,.de votre mul-
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tiplication des troupeaux,rationalisée par un préjugé, &
la multiplication des pains, niée par je ne sais quel ¢om-
mentatcur allemand qui affirme sériensement que,
lorsqu’il est dit que Jésus nourrit 5,000 hommes avee
einq pains, cela signifie, non que Jésus fit un prodige,
mais que les 5,000 hommes tirérent tous un morceau de
pain de leurs poches pour déjefiner sur I’herbe!

Notre auteur suit pour les prophéties la méme mar-
che que pour les miracles: il s’efforce toujours d’en
restreindre le nombre. Il s’irrite contre cecux qui me
veulent voir dans I’Ancien-Testament qu’un long ora~
cle et un type perpétuel du Nouvean. lci, comme pour
Finspiration, I'on peut citer des textes en faveur de ces
types, mais l'auteur se garde bien de le faire. Ici en~-
core, comme pour I'inspiration, 'auteur pose des res-
trictions, et toujours sans autorité biblique. S'il ap-
porte des preuves en faveur de ses assertions, ce sont
des preuves puisées dans le rationalisme. Pour infir-
mer l'autorité de saint Paul par exemple, notre auteur
dit : « Nous comprenons que saint Paul hébreu, né d'hé-
» breuz, lorsqu'it écrit aux chrétiens-juifs, trace d’in-
» gémieux et poétiques paralléles entre les deux allian-
¥ ces.... » ¢’est-A-dire que si Paul m’edt pas été hébren,
né d’hébreux, il n’edt pas écrit comme il a écrit ; c’est-
4-dire que ce qu’il a écrit pouvait s'écrire autrement, et
que, par conséquent, il ne faut pas attacher ¢’impor-
tance 4 ses paralléles plus ingéuieux que vrais, plus
poétiques que fondés. Pour toutdire, en un mot : le ca—
ractére de Paul a laissé son empreinte sur ses écrits, de
maniére a ne pas permettre gir’on puisse compter sur
son exactitude lorsqu’il nous parle des types. Eh bien !
voild précisément les accommodatiens du rationalisme
et samaniére deles entendre. 1’aprés cette méthode, les
auleurs sacrés s'accommodent aux différents lecteurs, &
leur ignorance, & leurs préjugés; ils sont ingénieux et
poétes, quand ils devraient étre exacts et précis; et
nous, au xrx®e siécle, loin de ce temps et de ces lec—
{teurs, nous qui voulous uniquement connaitre la vérité,
nous restons libres de faire la part des préjugés et des
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erreurs des hommes et des temps; c’est-a-dire libres
de faire disparaitre de la Bible tout ce qui choque notre
petite raison; et pour nous débarrasser des types en
particulier, il suffira de dire: c¢’est une accommodationt
1l faut en convenir, la théorie des accommodations
est heureuse; mais il faut rendre a chacun ce qui lui
appartient; notre auteur qui I'a suivie ne I'a pas in-
ventée; ’honneur en appartient encore a ce méme
Semler, pére du rationalisme allemand. On en trouve
les premiéres traces dans la préface de sa paraphrase
sur Epitre aux Romains; elle a été développée plus
bhardiment dans les autres écrits ct poussée jusqu’a I’ab-
surde par ses successeurs. On a commencé par voir
des accommodations dans le choix des expressions,
dans le genre des raisonnements ; ensuite on a dit que
les apdtres et leur Maitre pour convaincre les Juifs ont
dd se placer sur leur terrain, admettre, comme fondés,
leurs préjugés et leurs erreurs. Si Jésus a parlé d’hom-
mes possédés de démens, ce n’est pas que la chose fit
vraie, mais uniquement parce que les Juifs attribuaient
4 Satan telle ou telle maladie (1). Plus tard 'accommo-
dation fit un nouveau. progrés; ses partisans virent dans
la Bible des choses écrites pour certains temps et pour
certains lieux, comme ils en avaient vu d’abord pour
certains hommes. Eux aussi dirent : Paul présente la
mort de Christ comme une expiation, parce qu’il est
« hébreu, né d’hébreux ; il emploie des arguments plus
propres a frapper les Juifs de son époque que les hom-
mes de tous les temps; il parle en Orient, terre clas-
sique, « de I'hyperbole et de la poésie » ; mais nous
philosophes du dix-neuviéme siécle, nous enfants de
YOccident, nous, non juifs, mais chrétiens, nous de-
vons interpréter philosophiquement ces hyperboles,

(1) Nous regrettons vivement que notre auteur n'ait pas eu
T'occasion de se prononcer & ce sujet, car nous croyons pou-
voir dire avee certitude qu'il 'edit fait dans le sens rationa-
liste, lui, qui ne croit pas méme a Pexistence de Satan.

RN fin gy a1 -
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ces types, ces expiations, restes absurdes et sanguinai-
res de la vieille juiverie.

On le voit, notre auteur, disciple du rationalisme, a
été fidéle a ses mattres; lui aussi se débat contre les
types et en signale de faux, sans nous dire s’il en con—
nait de vrais, bien que 'Epitre aux Hébreux en pré-
sente (1) ; lui aussi'accuse la Parole sainte d’hyperbole,
et en donne pour preuve un passage qu’il interpréte &
contre-sens; lui aussi voit I'individualité des écrivains
s'opposant a ce que I'inspiration soit littérale, bien que
Jésus ait déclaré qu’on ne pouvait retrancher de la loi,
ni un point ni un trait de lettre ; enfin lui aussi admet
'accommodation du Saint-Esprit & 'écrivain et de I'é-
crivain a ses lecteurs, car dans I'Epitre aux Hébreux,
grave traité du dogme chrétien, il ne voit (page 18)
que « une galerie de tableaux » tracé par un écrivain
hébreu pour des lecteurs ¢ juifs de Rome. » Semler
lui-méme n’edt pas fait pire; aussi comprenons-nous
trés bien a cette heure, comment avec cette maniére
d’interpréter la Bible, notre auteur arrive a nier la di-
vinité de Jésus-Christ, Vexpiation de nos péchés par
son sang et {tous les dogmes distinctifs du christia-
nisme, car toutes les expressions qui les établissent
sont sans doute envisagées par lui comme de pures
accommodations. Mais ce (que nous ne comprenons
pas, c’est qu’aprés avoir pris la théorie, on en refcse le
nom, et quion s'appelle orthodoxe alors qu’on rationa-
lise si bien.

(1) On pourrait méme inférer d’un passage que P'auteur
repousse complétement les types, car aprés avoir parle, p. 17,
des types et des miracles, il ajoute : « entre 'opinion que
nous combattons et la ndtre, il n'y a donc, au sujet des oracles,
qu'une difféerencedu plus au mojns. » — Quant aux types, ily a
douc unc différence du tout au tout? Dans ce cas, que faites-
vous du type de Melchisedec? Moi, comme vous, dans un
temps, je n'y ai vu qu'une comparaison ingénieuse et poé-
tique; maisalors je ne croyais pas A I'inspiration des Ecritures.
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4. chapitre sur la chate de ’homme nous fourrit
une nouvelle preuve que la dectrine moderne est du
wationalisme. En effet, si les orthodoxes ont pour régle
eonstante d’en appeler avant tout ce qui est écrit; notre
aufeur suit ici la régle inverse; durant.quatre pages
de raisonnement il ne cite pas un seul texte en faveur
de son opinion; au contraire on le sent heureux de
pouvoir appuyer la Bible sur sa raison : « Nous bénis-
» sons le Seigneur, dit-il, d’avoir évité dans notre foj
» chrétienne une doctrine dont la conséquence logique
» a été daltribuer, etc. » Singuliére préoccupation
d'un homme qui ne peut pas perdre un instant de vue
sa faible intelligence pour contempler véritablement la
Parole de Dieu! Vous bénissez Dieu de n’avoir pas
contredit la logique; et de quelle logique parlez-vous ?
est-ce de celle qui découle de la vérité? Mais bénir
Dieu de ce qu'il a bien voulu la respecter c’est sup-
poser qu’il aurait pu errer! Ou bhien est-ce de votre
propre logique qu’il est ici question? Alors bénir Dieu
de'avoir respectée, c’est montrer une singuliére estime
pour votre intelligence; dans le premier cas, c’est faire
peu de cas de la Parole divine ; dans le second, c’est en
faire heaucoup trop de voire prepre raison; dans les
deux, c'est toujours supposer que la logique et la Bible
peuvent ne pas s'accorder, et finalement donner la pré-
férence a la premiére ;-en un mot, c’est rationaliser.

Nous avons dit que notre auteur raisonnait longue~
ment, sans citer un passage a I'appui de sa négation
du péché originel ; toutefois, reconnaissons qu’il y ar-
rive en finissant, mais, malheurcusement pour lui,
cC'est par un texte pris 4 contre-sens. Il rappelle que
Paul a dit dans son Epitre aux Romains : « il n'y a poini
de (ransgression, ow il n'y a point de loi. » On devine la
conclusion : ainsi il peut arriver qu’il n’y ait pas trans-
gression ; donc tout homme n’est pas pécheur. Mais
notre auteur se réfute lui-méme, en nous rappelant,
ailleurs, que la conscience de ceux qui ne connaissent
pas la loi révélée leur tient lieu de loi, et nous lui ré-
pondons: oui, ol il 0’y a pas de loi, il n°y a pas trane-




gression ; mais, d’aprés vous, la loi est partout, donc...
eoncluez vous-méme. '

Mais, je sais que cette argumentation ne vous satis-
fait pas en tous points ; car si tout homme, juif ou chré-
tien, posséde une loi, et par conséquent peut pécher,
vous pensez que du moins ’enfant ne le peut pas, dés
le sein de sa mére, et c’est sur ce point (si heureux
pour vous!) que vous espérez encore confondre la Con-
fession de La Rochelle. Mais, vous qui prenez si grand
plaisir A citer le commencement de l'article qui déclare
ee vice originel suffisant pour condamner méme les
petits enfants, pourquoi ne continuez-vous pas la cita-
tion jusqu'au moment ot il est dit que «Dieu abolit cette
condamnation a ses enfants, ne la leur imputant point
par sa bonté gratuite ?» Ce dernier membre de phrase
ne restreint-il pas le sens du premier que vous citez
isolément ? Oui, sans doute, et je saisis cette occasion
pour dévoiler ici le stratagéme que vous employez.,
vous et vos amis, pour soulever I'opinion contre cette
Confession de foi, si parfaitement innocente des torts.
que vous lui reprochez. Toutes vos accusations journa-
liéres contre elle, reviennent & ces deux—ci : d’aprés
elle, Dieu condamne des petits enfants dés le sein de
leurs méres, et prédestine des hommes 3 la mort éter-
nele. Dés-lors il vous est facile de dire que le Dieu des
orthodoxes est injuste et cruel. Mais je lis cette Confes-
sion defoi, et je vois 3 ma grande surprise que ces doc-
trines n'y sont pas! et ce qui me surprend bicn plus
encore, 'y trouve les doctrines précisément contraires.
Non, I'article XI n’a pas pour but de condamner les pe-
tits enfants, mais d’exalter la bonté de Dieu qui sauve
gratuitement des pécheurs; non, Farticle XII ne pré-
destine pas 4 la mort , mais au contraire a la vie éter-
nelle et bienheurcuse. Si, de ces deux articles,vous tirez
la condamnation des petits enfants et la prédestination
ala mort, ce n’est que par déduction. Cette Confession
de foi, en déclarant que Dieu n’impute pas le péché orl-
ginel & ceux qui sont ses enfants, ne s'explique pas sur
le sort de ceux qui ne le sont pas; en affirmant que

' 6
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‘Dieu a prédestiné des hommes au bonheur éternel, eHe

ne dit pas qu il ait prédestiné les autres au malheur
sans fin, mais simplement qu’il les laisse dans Ieur
juste condamnation..

Mais, n’ayez pas peur; je ne veux pas échapper a la
derniére objection qui vous reste a me faire. Vous
pouvez encore me dire que, d’aprés cette Confession
de foi, tous les petits enfants méritent d’étre con-
condamnés, tandis que dans leur nombre les en-
fants de Dieu seuls sont sayvés. C’est vrai, mais
pour trouver injuste cette condamnation, il fau-
drait faire deux choses qui vous sont impossibles dans
Je rationalisme : 1° déterminer quand cominence chez
I'enfant le péché; 2° quelle estla nature de cette con-
damnation. Pour vous, hommes, qui ne pouvez juger
que sur les actes, le péché ne commence qu'avec ses
manifestations au dehors ; mais pour Dieu qui juge sur
ies intentions, ce péché doit commencer bien antérieu-
rement. Quand? Par moi-méme, je ne sais; mais ce que
je sais, ce. que la Confession de foi a voulu dire et dit,
c’est qu'il 0’y a condamnation qu’aprés le péché, et cela
me suffit. A I'égard de cette condamnation, ce qui vous
révolte vient uniquement de I'idée grossiére que vous
vous en faites; pour moi, je me rassure méme au nom
de cette Confession, et je me dis que le Dien qu’elle me
présente plein de « honté gratuite » sera juste a plus
forte raison. Si, par exemple, cette condamnation n’é-
tait que la privation d’'une grice attachée a la connais-
sance de Jésus, quelle injustice verricz-vousa ce qu’elle
fat appliquée & des étres qui, méme selon vous, n'ont
fait ni bien ni mal? Dieu serait-il donc obligé de don-
ner des faveurs égales a tous les hommes, et ne peut-
il, sans injustice, refuser a qui il ne doit rien ? La source
de toutes vos erreurs a ce sujet, c'est que vous jugez
toujours Dieu d’apres des idées humaines. Un homme;

_un roi méme ne peut cquilablement accorder & un

de ses sujets ce qu'il refuse aux autres, car il se doit &
tous; fut-il maitre absolu de leur consentcment una-
hime, il dépendrait encore du Roi des rois. Mzis Dicu
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ne reléve de personne; il peut faire de ses dons I'ugage’
que bon lui semble; les donner, les retirer, les refuser
méme sans la moindre injustice. Si vous ne sentez pas-
cela, c’est que vous faites ce Dieu trop petit, et vous
beaucoup tropgrand. Ah! vous qui trouvez tant de plaisir
a tourner en ridicule cette Confession de foi, vénérable- -
témoignage de la piété de nos péres, si vous vouliez cher-
cher a la comprendre plutdt qu’a la confondre, vous
verriez qu’elle n’a pas d’autre but que d’exalter la bonté.
et la miséricorde infinies de Dieu. Sondez votre cceur et
vous y découvrirez toute la misére qui est ici dépeinte;
étudiez la Bible et vous y trouverez jusqu’a ces expres-
sions qui vous révoltent si fort de péché «dés.le sein de
la mére, et de prédestination.» Que si malgré cela vous
n’étes pas encore apaisés contre ces doctrines, prenez-
vous-en au Psalmiste et a saint Paul, et non a I'ortho-
doxie, leur fidéle interpréte. 1

Sur la misére de I'homme, méme procédé que pour
‘sa chute, longues pages sans un seul texte de la Bible , -
arguments rationalistes, et enfin quelques passages pris
4 contre-sens« "

Nous ne pouvons que constater le premier pomt
Dans le second, V'auteur donne des preuves, puisées
dans sa raison : 1° la conscience, 2° le remord ,3° I'i-
magination. « L’imagination fournit, dit-il, un argu-
ment curieux, d I'appui de notrefoi.» Certes, ce qui est
bien plus curicux, c'est que vous soyez allé chercher
des arguments sur un point de théologic dans votre
imagination, la folle du logis, celle que la raison elle~
méme condamne, et qu'un Paulus ou un Strauss n'eus- .
sent certainement pas invoquée,

Mais arrivons aux textes bibliques pris a contre-sens

Premier passage allégué contre la corruption totale
de 'homme : « Il y a plus de joie dans le ciel peur un
» pécheur qui se repent, que pour quatre-vingt-dix- .
» neufl justes qui n'ont pas besoin de repentance. »
(l.uc XV.17.)

- Pour que ce passage puisse étre opposé & la corrup -
tion totale de I'homme, il faut que !es quatre-vingt-dix-

B T OSSR R To
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weuf jnstes dent il-fai{ mention soient des justes pris-eq:
deborsdu christianisme, et comme il est dit que ces qua-
tre-vingt-dix-neuf n'ont . pas besoin de repentance, ils
peuvent donc se sauver sans étre chrétiens. Certes alors
c& n'était guére la peine que Christ viat souffrir et
mourir sur la terre!

Soyous juste cependant. Notre auteur, comme effrayé
de la vicloire facile que ce passage ainsi expliqué lui
donn¢, veut bien !y voir une hyperbole; c'est-j-dire,
que pour faire une demi-concession d une doctrine de-
ta Bible, il attaque une seconde doctrine , I'inspiration
compléte, et ce texte lui sert ainsi & prouver en méme
temps que I'homme naturel n’est pas entiérement
corrompu, et que P'inspiration n’est pas compléte;
exemple frappant du ravage que peut faire dans sa vé-
rité la méthode de notre auteur! [l brise une arme or-
thodoxe, et dirige ensuite les deuxfragmentsi'un contre
Yautre. Nous n’avons qu'un mot & répondre : nom, ce
passage n’est pas hyperbolique pour présenter quatre~
vingt-dix-neuf hommes sur cent n’ayant pas besoia de
repentance ; et, dans son sens littéral, il ne combat pas.
1a corruption complétede ’homme naturel. Ces quatre-
vingt-dix-neuf justes sont des hommes justifiés par
Jésus—Christ , car sans cela, dit la Parole (1), il n’y a pas
un seul juste. Les anges sont heureux, sans doute, du
salut déja acquis & ces quatre-vingt-dix-neuf chrétiens,
mais plus heureux sont-ils encore d’apprendre qu’'un
aouveau pécheur converti leur est ajouté; ils étaient
déja rassurés sur les uns, tandis qu’ils craignaient en-
core pour l'autre, et c’est la nouvelle de son salut
inespéré qui fait la grandeur de leur joie. C'est I'inter-
prétation que confirment les paraboles mises & la suite
de ce passage : la femme se réjouit de la drachme per-
due et retrouvée, le berger se réjouit de sa brebis
égarée el ramenée, et le pére, de son enfant prodigue

(1) Lisez les premiers chapitres de I'Epitre aux Romains,

ou seulement rapprocher au chap. 11, le verset 10, du ver-
set 23, '

Yreame ottt ;u.——“::é



revenu, et si tous (rois restent calmes au sujet des
drachmes des quatre-vingt-dix-neuf brebis et du fils
resté 4 la maison, c’est parce qu’ils y étaient en sireté,
al'abri de tout danger; c'est qu’ils étaient sauvés.

. Second passage contre la corruption totale de 'hom-
me: & Yoccasion de ces paroles de I'Eternel adressées
a Cain : « Si tufais le bien, ne sera-(-il pas regu.» L’au-
teur fait cette question : aDieu peut-il dire : Si ¢u fuis le
bien... & un étre absolument incapable de le vouloir et
de le pratiquer? »

Nous répondons ; Qui, il le peut, quand en méme
temps ce Dieu offre a cet étre les forces pour accom-
plir ce bien. Or, les paroles de Dieu & Cain sont une
exhortation, un encouragement, une grice en un mot
que Cain repousse, et c’est 1a ce qui rend celni-ci
doublement coupable ; ce qui n’empéche pas qu’avant
d’avoir refusé cette grace, il pouvait étre déja radicale~
ment mauvais; du reste sa conduite I'a bien prouvé!

Troisi®me passage cité contre la corruption radicale
de 'homme.

Un docteur, nous dit saint Luc (X, 25), interroge
Jésus « pour I'éprouver.» Remarquez-le bien, c’estpour
I'éprouver, c’est avec le désir de le prendre en faute
qu’il lui pose cette question : a Que faut-il que je fasse
pour hériter la vie éternelle ? » Jésus, pour déjouer sa
ruse, lui dit, aprés s’8tre fait citer les commandements
deDieu : « Fais cela et tu vivras!» En d’autres termes,
je te défie dele faire, et de mériter ainsi la vie éternelle.

- C’est ainsi que le docteur et I'évangéliste 'entendent,
carle texte reprend comme suit : a Mais cet homme
« voulant parattre juste dit : qui est mon prochain? »
Jésus lut avait donc fait sentir qu’il n’était pas juste ?
et telle était donc le but de ses paroles : « fais cela, et
tu vivras? » La suite va le prouver surabondamment.
Le docteur, pour paraitre juste, a besoin que la ré-
pouse de Jésus restreigne la qualification de prochain
4 certaine classe d’hommes qu'il puisse prétendre
avoir aimés ; par exemple, i sa (amille, 4 ses voisins,
tout au plus a sa nation. Mais le Sauveur aussi prudent
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yue le docteur est rusé. évite le second piége ; il
lui présente sa parabole du Samaritain, dontla con- -
clusion étend la dénomination de prochain, méme du
Juif au Samaritain, c’est-d-dire d’'un homme jusqu’a
son ennemi, et quand Jésus, pour confondre cet
homme qui veut paraitre juste, a ainsi poussé la loi
jusqu’a saderniére limite d’exigence, il lui dit encore :
«Va et fais de méme !»Aussi ledocteur reste-t-il bouche
close, et Jésus a-t-il atteint son but de démontrer &
cet bomme qui le questionnait « pour I'éprouver, »a et
lui répondait « pour paraitre juste, » qu’il était par
lui-méme incapable d’observer la loi, qu’il était radi-
calemcent mauvais.

Voila la paraphrase simple, naturelle, resplendissante
d’évidence de ce passage. Que le lecteur prenne: sa
Bible, qu’il lise Luc X, 25437, ct qu’il en reste juge.

Maintenant voulez-vous savoir comment notre au-
teur a compris tout cela? Le voici : il a vu 1d une
preuve que 'homme pouvait faire le bien « sans le
secours de la grice. sans étre converti, ni éclairé par
le secours du Saint-Esprit! » car, dit-il, « Jésus » a ré-
pondu au docteur, « fais cela et tu vivras, « et il a con—
firné cette yarole par celle-ci : « Va et fais de méme ! »

Oh! profond interpréte! babile exégéte! Mais pas—
sons, il nous reste trop a dire ; arrivons au quatriéme
ct dernier passage prouvant le contraire de ce qu'on
lui fait dire. . :

Pour relever la dignité de 'bomme, lauteur,
habitué a écouter les passages, cite ce. lambeau de
verset : « Et ('boinme) couronné de gloire et d’hon-
neur, créé un peu moindre que les anges. » Mais ouvrez la
Bible, et au verset qui précéde , vous lirez : « Qu’est-
» ¢ que ’homme mortel que tu te souviennes de lui,
» ¢t que le fils de ’homme, que to le visites? » David
rabaisse donc la valeur de I'honme jusqu'a dire:
Qu'est-ce que cet homme! et pour faire mieux sentir
son indignité, il ajoute immédiatement que Dieu avait
créé cet homme couronné de gloire etd honneur. Voila
donc ce qui grandit son crime : c’est que, créé cou-

’ . I P T TPV Sppeo
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ronné de gloire et d'hvanear, 'homme s'est dégradé
jusqu’a ce qu'on puisse dire de lui : Qu'est-ce? Voild
ce qui peut servir & mcsurer la profondeur de sa
chute ; créé par Dieu presque I'égal des anges, il esf +
devenu, pat sa révolte, I'esclave du démon!

" Les traces du rationalisme ne seront pas moins faciles
4 découvrir dans le chapitre sur la grice. Six pages sur’
sept sont vides de toutes autorités bibliques, et vers la
fin 'auteur cite deux textes qui prouvent en faveur de
la thése qu'il combat. Voici le premier: « Ma grace
te suffit! » Si-la grice de Dieu suffit, il ne faut donc
pas autre chose ; la force de I'homme n’entre douc pour
rien dansI'accomplissement du salut ? La conclusion est
si claire qu'on n’ose pas insister. Voici le second texte :
a Ne se persuadant jamais d’avoir dtleint le bul. » L. 'or-
thodoxe non plus ne se persuade jamais d’avoir atteint
le but; ce qui n'cmpéche pas qu’il laisse a Dicu seul la
gloire entiére de I'avoir conduit ou il -est déja, ct c’est
précisément parce qu’il est si.loin d’avoir attcint le but
qu'il asi grand besvin de I graee: ce passage tend
donc A faire sentir la nécessité de son secours ct de sa
plénitude (1).

A Texception de denx fragments de passages qui
pourraient entrer dans une ligne, les huit pages en-
tiéres du chapitre sont de purs raisonnecments; c'est’
toujours « la philosophie » et « la liberté morale ; » tou-
jours, car et parce que; la fin du chapitre présente une
telle accumulation de ce dernier mot, qu’il vaut an
moins la peine de la citer en abrégé :

«On peut crier aux hommes qu’ils sont prédes!i-
» nés, etc...ils n’y croiront pas;

» Parce que ils sentent le contraire ;

» Parce que si 'homme est libre, sa liberté est au~5t
» bien que la grice un don de Dieu ;

—

(1) Celte faussc interprétatien et beaucoup d'autres vier-
nent toujours de la confusion de la justification et dela sane-
tification; la premicre qui est déja acquise, pour le chiriticn
et la scconde se développe pendant sa vie entitre,
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» Parce que sila grice. est u'résnstlhle elle delrmt la
» liberté ;

» Parce que tous les arguments moraux s appllquent

. e dla contrainte exercée par la grice. »

Non, en effet, les hommes ne croiront pas que tout
estdd a la grice par la force de vos. quatre raisons;
mais ils y croient déja en vertu du.seul parce que chré-
tien : « Il est écrit; et ce qui est écrit, le voici : Vous
&tes sauvés par la gréce, par la foi, cela ne vient point
de nous, c’est un don de Dieu. C’est Dieu qui pro-
duit en vous la volonté et I'exécution. (Eph. II, 8;
Phil. 1I, 13.)

Il est encore un argument de notre auteur que
nous avons mis  part, car il mérite une mention spé-
‘ciale. Toujours pour combattre la doctrine orthodoxe
que tout le bien fait par I'homme est di a la grace, I'au~
teur ajoute qu'on n'y croira pas « parce qu'on n’est que
trop libre, hélas! de faire le mal!»

Singuliére raison! Sans doute 'homme naturel est
fibre de faire le mal, puisque nous disons précisément
qu'il ne fait que cela! Mais parce qu'il est si libre de
faire le mal, cela prouve-t-il qu'il fasse jamais le bien?
Autant vaudrait dire que Satan peut gagner le
ciel, puisqu’il estlibre de faire le mal qui conduit en
enfer!

Toute la force apparente du raisonnement de I'au-
teur repose sur la supposition que les orthodoxes font
ia grice irrésistible. Nous ne revenons pas ici sur ce
sujet , traité dans la premiére partie.

Mais terminons ici ce rapprochement entre notre
auteur et les rationalistes d’Allemagne. Au reste, il est
injuste pour ces derniers. En effet, si les théologiens
allemands sont dans I'erreur comme notre théologien
franqais, du moins ont-ils de plus que lui le mérite d’a-
voir congu et développé chacun un systéme qui leur
‘appartient en propre. Semler peut réclamer la gloire
d’avoir inventé la théorie des accommodations; Mi-
chaglis, celle de I'inspiration restreinte ; Bretschneider,
cellede la supériorité de notre raison surla révélatiqn H
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Strauss, le perfectionnement de I'homme pour V'iatelli-
gence de la Bible. Mais notre auteur n’a pas méme ce
mérite, il a pris ¢a et 14 dans ces théories rationalistes
des lambeaux pour s’en couvrir. Mais j'en demande de
nouveau pardop au leeteur ; la comparaison est encore
imparfaite. Ce n’est pas aux rationalistes allemards que
notre auteur emprunte ses idées; c'est aux hérétiques
de tous les siécles : comme Arius et $occin, il nie la
trinité ; comme Pélage et Arminius, la souveraineté de
la grice: comme Sabellius, la personnalité du Saint~
Esprit. Au fait; dans son écrit, rien n’est véritablement
wmoderne; au fond, c'est le vieux théme. sur lequel I'in=
crédulité de tous les temps a brodé ses systémes ; c’ess
ce qu’on appelait jadis en Orient 'hérésie , naguére en
Allemagne le rationalisme, aujourd’hui en France la
doctrine moderne. v

Aussi ce rationalisme, cette hérésie, de quelque nom
qu’on les décore, ont-ils toujours produit le méme fruit:
la ruine des peuples qu’ils ont envahi. Depuis quas
tre siécles, la foi a la divinité de Jésus-Christ civilisait
le' monde romain ; 'empire se fit arien, et ce fut Vheure
de sa décadence. Depuis cent ans, la réformation or-
thodoxe des Luther, des Calvin, des Swingle, des Farel
relevait les populations d’Europe, courbées sous le
joug du catholicisme papal, et répandait au loin les lu-
miéres par la Bible et la liberté civile, par la liberté de
conscience, lorsque tout-a-coup ces hérésies vinrent
sous différents noms arréter cette marche triomphante.
Le naturalisme en Angleterre, le philosophisme en
France, le rationalisme en Allemagne ne s’emparérent
de I'Europe , arrachée a la superstition , gue pour la
jeter dans I'incrédulité. Un nom trop fameux rend cette
vérité plus évidente pour 'ltalie. Déja cette contrée,
essentiellement papale, prétait 'oreille au bruit de la
réforme dans le reste de I'Europe; déja clle demandait
des Bibles, appelait des prédicateurs ; Soccin parut en
Lombardie, el 1a réforme s’y arréta! Par contre, si depuis
vingt-cinq ans la piété se réveille dans nos églises, si
I’Angleterre, 'Amérique, la France , I'Allemagne et la
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Suisse protestantes envoient des Bibles par milliers,
des missionnaires par centaines, des traités par mil-
lions; si de grandes institutions de charité se forment ,
au nom de quelle doctrine s'accomplissent ces grandes
cuvres? Nest-ce pas par la seule orthodoxie? La
doctrine moderne a-t-elle une seule maison de mission
moderne ? une seule société de traité moderne? un
seul évangéliste, un seul colporteur moderne? Non,
et quand poussé par la honte, elle a voulu imiter les
cuvres quw'elle avait d’abord attaquées, ses imitations
pales et décolorées sont restées inapercues, et bient6t
oubliées ; ‘son unique Soeiété biblique en est ré-
duite a distribuer les versions orthodoxes ; quand ses
parlisans ont voulu essayer la diffusion d'une version
arienne, I'ceuvre a été frappée de réprobation jusque
dans le scin de la ville qui P'avait fait naitre! et cette
pauvre Genéve elle-méme, qui n’était quelque chose
jadis que par sa réformation, expire aujourd’hui en re-
niant la vérité qui lui avait donné la vie!

Voild donc ot en est nolre auteur; voyons mainte-
nant jusqu'ou il pourrait nous conduire. Je sais qu'il
n’a pas encore tiré du principe toeutes les conséquences
qui en découlent naturellement; mais d’autres I’ont
fait. Qu’ils nous servent d'exemple

Notreauteur est arrivé,

comme Micbagélis, 4 restreindre l'inspiration ;

comine Semler, d chercher des accommodations ;

-comme Bretschneider, 4 nier la déité de Christ ;

comme Plank, 3 faire de sa mort un martyre ;

comme Strauss, enfin & parler du perfectionnement
de 'homme pour I'intelligence de la Bible (1) ;

Maintenant, pour savoir ce qu'on peut déduire de ce

(1) Page 6 et 7 on lit: « Selon la philosophie, 'humanité n'a
pas dit son dernier mot; ce dernier mot elle ne le trouve-
ra que dans I'Evangile. La route est tracée, et de progrés
en progrés, vivant de sa foi, le genre humain se christia-
nisant tous les jours davantage atieindra le dernier de ses
tombeaux....»"
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systéme en France, voyons ce qu'on a tiré du sys—
téme identique en Allemagne.

'De V'inspiration restreinte de Michaslis , ses succes-

seurs en vinrent 4 la négation de toute inspiration. De
Vette ne vit dans les prétentions des auteurs sacrés,
qu’'un simple pressentiment de n’écrire que le vrai, et
Schleiermacher affirma que toute révélation était im-
possible.
- Des accommodations de Semler, Scherer en yint &
Pimposture des prophétes; Buchlotz qualifia Moise de
terroriste ; et Hildesheim ne vit plus en Jésus qu’un
jonglenr, lalsant des tours de passe-passe, pour faire °
admettre une meilleure religion ! '

Du divin Jésus de Bretschneider, Strauss fit un sim-
ple homme ; meins que cela, un mythe, unc abstrac-
tion ; alors histoire biblique s’envola en fumée !

Alors le rationalisme ne connut plus de borne; laré-
vélation rappetissée fut enfin niée; il ne resta plus ni
Christ, ni rédemptlion, ni Saint-Esprit, ni inspiration.
Paulus précha son déisme pur. Daub mit en doute
Pexistence de Dieu et 'immortalité de I'dme. Les éco-
les de Fichte et d’Hegel proclamérent le panthéisme,
¢t finalement nous touchons chez leurs disciples & la ré-
habilitation de la chair! Les Saints-Simoniens et les
Fourriéristes n’ont pas fait pire en France.

Voila le terme logique du rationalisme.

Je vous vois sourire de pitié a la lecture de ces paro-
les prophétiques. Fort de vos bonnes intentions, vous
vous vantez de n’en venir jamais 1. Vous, c’est possi-
ble ; mais votre systéme y conduit, ¢’est certain. Sem-
ler, Ernesti Michaélis, Eichhorn, tout aussi bien que
vous, ont prolesté contre une telle affirmation, accusa-
tion portée contre les tendances de leurs théories.
L'histoire, en quelques années, leur a fermé la bouche.
Et si malheureusement votre livre pouvait avoir quel-
que influence, il en serait exactement de méme, parce
que la logique cst plus forte que 'homme, et que si
celle-ci tombe ¢t s'oublie, elle continue son chemin.

Voila donc la marche et le terme de la doctrine mo-
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derne: elle commence par soumettre la Bible & la rai-
son; celle-ci se laisse conduire par le cceur passionné,
et finalement on passe de I'indifférence a 'incrédulité,
de la moundanité au péché. Pour voiler la vérité qui of-
fusque la conscience, on parle d’accommodation dans
la Bible, de liberté dans la vie; aprés avoir effacé le
caractére du vrai, affadi le goit du ben, on appelie
bien ce qui est mal, et I'on se dit disciple du Sauveur,
tout en marchant et courant les deux pieds dans le
monde. L'expérience en est faite. Non-seulement les
«chrétiens la voient chez les autres, mais ils se rappel-
lent 'avoir faite eux-mémes et c’est avec une profonde
conviction que nous déclarons que ces tendances ra=
tionalistes conduisent au reldichement moral.

Eh! c’est 1 ce qu'on vient offrir & nos églises protes—
tantes de France dontle nom seul, aux yeux mémes des
catholiques, est une garantie de moralité. Voild ce
qu’en apporte comme le plus beau fruit de I'orthodoxie
aux protestants de France encore tous imprégnés des
souvenirs austéres de leurs péres décimés par I'exil, la
persécution et le martyre ! Chrétiens réformés, voyez
si vous voulez substituer cette doctrive moderne 3 la
vieille foi de vos aieux! Mais avant de répondre,
écoutez :

L’sutomne derniére, celui qui trage ces lignes par-
courait les pics des Cévennes pour y recueillir des lé-
vres de quelques vieillards, des souvenirs vivants des
£glises du désert. Dans un des villages les plus retirés,
il découvrit un vénérable débrisde ces temps de zéle
et de courage, qui lui raconta ce qui suit :

« Yavais alors cinq ou six ans, et mon grand-pére
» en comptait peut-&tre quatre-vingt. Chaque diman-
» che, le préche se tenait dans ua lieu différent pour
» déjouer les soldats mis & notre poursuite. Mon grand-
» pére était I'Ancien de I'église spécialement chargé
» de transporter a I'assemblée dans le désert, la sainte
» Bible soigneusement renfermée dans un sac-de serge
» noire, Une fois je 'accompagnais. A peine avions-nous
» marché dix minutes que men grand-pére dépose la
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» Bible sur'le bord du chemin; it s¢ met a genoux N
» m’ordonne de l'imiter, et 14, tous deux, en face de ce

. » livre, nous prions le Seigneur de donner un heureux
» succes de la prédication de sa Parole. C’est ainsi que.
» de dix minutes en dix minutes, nous interrompimes
» notre route, pendant deux heures de marche. Ce que
» je fis cette fois-ld, mon grand-pére le faisait seul et
» toujours. Voila, monsieur, le respect qu'on avait
» alors pour la Bible. » '

— Et que vous préchait votre pasteur? dis-je en m’a-
dressant & la mémoire de P'enfant de six ans & cette
heure presque octogénaire. Ne vous parlait-il pas sou-
vent des persécutions que vous aviez a souffrir?

— Jamais ; il nous parlait de la Sainte-Ecriture.

— Ne vous entretenait-il pas aussi de ces catholiques,
Yos ennemis, et de leurs superstitions ?

— Jamais; il nous parlait de la Sainte-Ecriture.

—Mais enfin, il traitait bien quelques autres sujets? .

'— Jamais; il ne nous parlait que de la Sainte-Ecri--
ture! - ' B

Chrétiens réformés de France, c’est 1a toute votre
histoire : vous avez souffert pour lire et conserver
cette Sainte-Ecriture ; c'est autour d’elle que vos péres
se sont réunis au désert ; c’est elle qu'ils cachaient daris
leurs demeures, au risque d’aller, eux, croupir dans un
cachot ! c’est elle dont ils chantaient les psaumes sur
les bichers; elle qui les consolait dans les galéres ;
elle qu’aprés tant de luttes, tant de souffrance, ils vous
ont transmis pour héritage. Maintenant transportez-
vous donc par la pensée au sein de cette assemblée a
laquelle ce vieillard et cet enfant se rendaient en quel-
que sorte sur leurs genoux, ot I'on ne lisait, n’expli-
quait, ne croyait que la Sainte-Ecriture, et en face de
ce prédicateur vénérable, de cette assemblée austére,
ouvrez le livre de la doctrine moderne. Qu'on fasgse
silence, et que ces martyrs de la fol écoutent comment
on a travesti leur. sainte religion ; lapbtre de la réforme'
moderne, le. prédicateur du dix-neuviéme siéce, son
livre & la main, prend la parole et dit : Fréres, Yinspi-

7
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ration de cette Bible, que vous vénérez tant, west pas
littérale ; cette confession des péchés, due vous lisez:
chaque dimanche depuis des siécles, est fautives, et je-
laltére moi-méme en chaire chaque dimanche; fréres,
« fanatiques adorateurs de la lettre,» sachez qu'en vain-
yous comptez surle sang de Christ pour effacer vos pé-
chés, il faut que vous entriez pour votre part dans V'ceu-
vre de votre salut; sachez que la grice ne suffit pas;
car, «si le bien n'était opéré que par la gréce, est-ce &
» Fhomme seul qu’il faudrait s’en prendre de ce que le
» bien ne s’opére pas partout?» Frére, Christ n’est.
pas votre Dieu, du moins « on ne sait pas comment il
est Dieu» et « personne ne le connait. » Vous ferez
donc bien, fréres, aprés avoir ainsi marché de pro-
grés en progrés pour comprendre la Bible, de déchirer
votre confession de foi obligatoire, 'signée par vos péres:
a La Rochelle; nous avons appris aujourd’hui «a
purger notre chnst\amsme de ces déplorables er-
rewrs!»

ATouie de ce discours, que dirait le pasteur et
I'assemblée du désert? Ah! il me semble voir le peu-
ple saisi de stupeur, et ’homme de Dieu prendre la-
parole aprés ce moment de silence : Etranger, qui, -
t'envoie au milieu de naus? Est-ce Rome qui. veut
nous faire renier la vérité pour nous replacer son joug
de mensonge ? Est-co Soccin qui cherche sa gloire an
dépend de nos dmes? ou bien est-ce un esprit de ver-
tige et d’orgueil qui t'a saisi toi-méme? Arriére,
arriére de nous, au nom de Jésus-Christ, notre Sei--
gneur et Maftre. C'est pour le confesser notre Dieu et
Sauveur, que nous avons levé la banniére de la réfor-
mation; c'cst pour conserver intacte cette Bible que
nous exposons nos tétes au billot. La foi orthodoxe nous:
a fait naitre, c’est elle qui rous soutient, c'est avec elle:

* que mous voulons mourir | Arriére, arridre de nous tes
dactrines hummines ; arridre des doctrines qui ne pour-
uuent Bous cond\nre!dans ¢e monde qu’a I'incrédutité
et au péché; et dans Vautre #ous Jetel‘ enproie: vivante
daps les bras de Satan!
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Eh! mainlenant, chrétiens réformés du dix-neua-
viéme siécle, descendants de ees corifesiears coura-
geux de la foi orthodoxe, voyez ce que vous avez a
faire; choisissez : d’'un c6té, la Bible, la foi de vos
péres, vos vieilles lithurgiés, votre antique confession
" de foi, l'orthodoxie enfin ! De 'autre, une brochure ot
V'on altére l'inspiration des Saintes-Ecritures, la divi-
nité de Jésus-Christ, le salut gratuit par le St-Esprit!
en un mot, le triste et déplorable rationalisme !

Encore une fois, choisissez!

Ou plutét comme ce vieillard, les deux genoux
fléchis, la Bible ouverte devant vous, priez et lisez ces
paroles. ’

Voulez-vous savoir quel degré de confiance vous de-
vez A ce livre, lisez : « Toute I'Ecriture est divinement
inspirée » (2 Tim. IIL. 16 ).

Voulez-vous savoir ce que nous sommes devant Dieu?
Ecoutez : « Ils se sont tous égarés, ils se sont tous cor-
rompus; il n’y en a point qui fasse le bien, non, pas
méme un seul. » ( Rom. 1. 12).

Maintenant, voulez-vous savoir comment vous pou-
“veg -ére sauvés? Confimiez : «Vous étes sauvés par
gréce, paria foi; teta ne vient pas de vous, c'ést un
don de Dieu; Justiﬁés gratuitement par sa grace parla
rédemptioti qui est éh Jésus-Christ.» ( Ephés. 1I. 8
Rom. 1iL., 23.)

Et quel est celui qui a 'accomph ce salut? «La Parole
qui a ¢té faite ebaire, c’est le vrai Dieu et la V|e éter-
nelle.v (Jean . 18, et 1 Jean, V. 20.) -

El inaintenant, rachétés 4 un si grand prix, voulez-
vous savoir comment vous pourrez sanctifier votre vie?
Ecoutez le Sauveur lui-méme : « Demeurez en moi,
» et moi je demeurerai en vous. Comme le sarment ne
» saurait de lui-méme porter du fruit 8’il ne demeure
» attaché au cep, vous n’en pouvez porter aussi 8i vons
» ne demeurez en moi. (Jean XV. 4.) Si un homme ne
» Rait de nouveau... s'il ne nait d’eau et d’Esprit, il ne
» peut entrer dans l¢ royaame de Dieu. Ce qui est né
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» de la chair est chair ; ce qui est né de I'Esprit est es-
» prit. (Jean 111, 3, 5 et 6). (1).

(1) Le sujet des confessions de foi, n'ayant aucun rapport
avec celui-ci, sera traité a part.

FIN.

ERRATA.

Page 47, ligne 29, lisez: plus tard, ils ont dit a 1'égard des
miracles, sans les nier, qu'ils étaient obscurs, etc. au lieu
de: que, sans les nier, cependant ils étaient obseurs.

Page 48, ligne 28, lisez : supra-naturalisme, au lieu de : su-
prarationalisme. -

Page 52, ligne 2, lisez : Ce double caraclére, au liey de: Si
ce double earactére.

Page 32, ligne 13, lisez: supra-naturalisme au liew de : su~
prarationalisme. .

Page 53, ligne 20, lisez : rationalisme vulgaire, au lieu de:
rationalisme allemand. .

Page 55, ligne 33, réfablissez ce passage ainsi: mais ce
qu'il faut avouer aussi, c'est que celte disposition a tant
épHoguer sur un fait merveitlenx,avant de lui accorder, ete.
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